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TIIVISTELMÄ 
 
Metsäkato on merkittävä ongelma trooppisilla alueilla, minkä seurauksena myös metsien 
hiilivarannot ovat pienentyneet. Hiilinieluhankkeiden tarkoituksena on ennallistaa aiemmin 
metsäisiä alueita sekä lisätä heikentyneiden metsien hiilensidontaa. Tavoitteena on usein 
myös sosiaalisten ja ekologisten hyötyjen tuottaminen. Hiilinieluhankkeiden perustamista 
varten on kehitetty useita erilaisia mekanismeja, joista tässä tutkimuksessa on käsitelty 
REDD+:a ja puhtaan kehityksen mekanismia. Toteuttamisvaiheiltaan järjestelmät ovat hyvin 
samankaltaiset, mutta eroja ilmenee esimerkiksi menetelmissä, joilla hiilensidontaa lisätään. 
 
Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää hiilimarkkinajärjestelmien periaatteita ja 
hankkeiden perustamisen kulkua sekä soveltaa näitä tietoja Ghanassa perustettavaan 
hankkeeseen. Tutkimuskohteen valinnan taustalla on kohdealueen päällikön halu saada 
selville, onko alueella mahdollista toteuttaa metsityshanke. Tutkimusta varten toteutettiin 
kahdessa kylässä haastatteluja, joiden tarkoituksena oli selvittää alueen soveltuvuus 
hiilinieluhankealueeksi. Toisaalta selvitettiin myös paikallisen väestön suhtautumista 
metsityshankkeen toteuttamiseen, ja kuinka se vaikuttaa heidän elintasoon ja elinkeinon 
harjoittamiseen. Tutkimuksessa haastateltiin 111 kyläläistä. Haastattelujen lisäksi alueella 
toteutettiin maastoarviointia, jonka tarkoituksena oli arvioida alueen sen hetkistä puuston 
määrää ja muita olosuhteita, jotka voivat vaikuttaa hankkeen perustamiseen.  
 
Haastattelujen vastaukset kirjattiin ylös haastattelutilanteessa. Tulokset analysoitiin 
laskemalla kysymykseen saatujen eri vastausvaihtoehtojen prosentuaaliset osuudet. Lisäksi 
laskettiin keskimääräiset vuotuiset tulot ja mistä lähteistä ne muodostuivat. Maastoarviointi 
tehtiin havainnoimalla ympäristöä silmämääräisesti ja kirjaamalla tehdyt havainnot ylös. 
 
Paikallinen väestö oli hyvin kiinnostunut hankkeesta. He olivat halukkaita osallistumaan sen 
toteuttamiseen ja puiden kasvattamiseen. Viljelijät olivat huolissaan metsittämisen 
aiheuttamasta viljelyalan pienentymisestä, koska pääosa paikallisen väestön tuloista tuli 
viljelykasvien myynnistä. Suurin osa hankealueesta oli viljelysmaata. He pitivät tärkeänä 
kompensaation saamista menetetyistä viljelyalueista. Tutkimuksessa on arvioitu, mitä 
korvaavia tulonlähteitä paikallisille voitaisiin kehittää hankkeen avulla, kun viljelyala 
pienenee metsittämisen seurauksena.  
 
Hiilinieluhankkeen perustamiseen alueelle tulee saatujen tulosten perusteella suhtautua 
kriittisesti. Hankkeen toteuttamista vaikeuttavat alueen syrjäinen sijainti ja toimivan 
infrastruktuurin puute. Haasteena on myös, kuinka viljelijöiden toimeentulo ja ravinnonsaanti 
turvataan. Hankkeen toteuttaminen on kuitenkin mahdollista, jos viljelijöille pystytään 
tarjoamaan hankkeen kautta korvaavia elinkeinomuotoja ja infrastruktuurin puutteet 
korjataan. REDD+ näyttäisi olevan soveltuvin mekanismi tämän hankkeen toteuttamiseen.  
 
 
 
 
Avainsanat: hiilinieluhanke, hiilinielu, metsitys, REDD+, hiilihyvitys, päästökauppa, 
peltometsäviljely 
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ABSTRACT 
 
Deforestation is significant problem in the tropics, and as a result forests’ carbon stocks have 
decreased. The purpose of carbon sequestration projects is to restore areas previously covered 
with forest and to increase carbon sequestration in degraded forests. The aim is also to 
produce social and ecological benefits. Several mechanisms have been developed for 
implementation of carbon sequestration projects. Of those REDD+ and Clean Development 
Mechanism are focused on in this study. The implementation process is very similar in both 
mechanisms, but there are some differences in methods that increase carbon sequestration.  
 
The purpose of this study is to find out principles of carbon sequestration mechanisms and 
implementation process cycle. The information will be applied to project established in 
Ghana. Behind the selection of the research area is the area chief’s desire to find out, whether 
it is possible to implement forestation project in the area. Interviews for this study were made 
in two villages. The function of the interviews was to find out whether the area is suitable to 
implement a carbon project. Also, the aim was to find out how local people react to the 
establishment of forestation project and how it would affect their standard of living and 
sources of livelihoods. 111 people have been interviewed for this study. In addition to the 
interviews, field evaluations have been made. The function of the evaluations was to 
determine how many trees grow in the area at the time and to investigate other circumstances, 
which can affect to the implementation of the project.  
 
The answers of the interviews were written down at the time of the interviews. The results 
were analysed to calculate percentages of the different alternatives of the answers in the 
question. In addition, the average annual incomes and the sources of which the income 
formed were calculated. The evaluations in the fields were made by observing the environ-
ment and writing down the findings.  
 
Local people were very interested in the project. They were willing to participate in the 
implementation of the project and the tree planting process. Farmers were worried about 
decreasing of the area under cultivation because most of the incomes of the local people were 
earned by selling crops. Most parts of the project area were under cultivation. The farmers 
consider it important to receive some compensation if they cannot grow crops in their fields 
because of the tree planting. In this study it has been evaluated what other livelihoods can be 
practised in the area, when the area under cultivation will decrease.  
 
According to the results, the implementation of the forest carbon project in this area must be 
viewed critically.  There are many challenges which must be solved before the implementa-
tion. Remote location and the lack of infrastructure will complicate the implementation 
process. A significant challenge is also to secure the farmers’ livelihood and nutrition. 
However, the implementation of the project is possible if these challenges can be solved 
through the project activities. REDD+ seems to be the most applicable mechanism in this 
project.  
 
Keywords: carbon sequestration project, carbon sink, afforestation, REDD+, carbon credit, 
emissions trading, agroforestry 
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1 JOHDANTO 
 
1.1 Metsien monet käyttötarkoitukset 
Metsät peittävät 31 % maapallon maapinta-alasta. Metsäkato on kuitenkin edelleen suuri 
ongelma etenkin tropiikissa. Vuosittain noin 13 miljoonaa hehtaaria metsää raivataan muuhun 
käyttöön tai häviää luontaisesti. Tosin vielä vuonna 1990 vuosittainen metsäkato oli 16 
miljoonaa hehtaaria. Metsien istuttaminen ja luontainen uudistuminen joissakin maissa ja 
joillakin alueilla on vähentänyt metsien nettovähenemistä maailmanlaajuisesti. Etenkin 
plantaaseilla on suuri vaikutus metsien nettovähenemisen pienenemisessä. (FAO 2010). 
Suurimpia syitä metsäkatoon ovat väestön kasvu, metsien raivaaminen viljelyskäyttöön, 
kasvava raakapuun kysyntä, poliittiset kannustimet sekä puutteellinen maanomistusjärjestel-
mä monissa maissa. 2000-luvulla metsäpinta-alan pienentyminen on ollut voimakkainta 
trooppisilla alueilla Afrikassa, Etelä-Amerikassa ja Australiassa. Vastaavasti teollisuusmaissa 
sekä Euroopassa että Pohjois-Amerikassa metsäpinta-ala on kasvanut. Kiinassa metsäpinta-
alan kasvu on voimakasta useiden metsityshankkeiden ansiosta. Kiinan metsäpinta-alan kasvu 
on ollut niin voimakasta, että koko Aasian osalta 1990-luvun metsäpinta-alan nettotappio on 
kääntynyt 2000-luvulla nettokasvuksi, vaikka monilla trooppisilla alueilla Etelä-Aasiassa 
metsäkato on jatkunut edelleen laajalti. (Eliasch Rewiev 2008, FAO 2010) 
 
Metsillä on monia käyttötarkoituksia. Suurimmalla osalla metsistä on useita käyttötarkoituk-
sia, ja esimerkiksi vain 30 % metsistä käytetään ensisijaisesti puun ja muiden metsistä 
saatavien tuotteiden tuotantoon. Toisaalta 12 % metsistä on suojeltu kokonaan. Sosiaalisten ja 
kulttuuristen tekijöiden arvo metsien hoidossa kasvaa. Puun tuotannon ja suojelun lisäksi 
metsiä voidaan hyödyntää mm. erilaisten ekosysteemipalveluiden tuottamiseen. Tällaisia 
palveluita ovat esimerkiksi metsien virkistyskäyttömahdollisuudet ja metsien toimiminen 
hiilivarastona. Metsät varastoivat maailmanlaajuisesti hiiltä noin 289 Gt. Metsien hiilensidon-
tavaikutus on laskenut vuosina 2005–2010 noin 5 Gt vuodessa. Metsien istuttaminen, kestävä 
hoito ja kunnostaminen lisäävät niiden hiilinieluvaikutusta. (FAO 2010)  
 
Miljoonat ihmiset ovat suoraan työllistyneitä metsäsektorille, mutta vielä useammat ovat 
riippuvaisia metsistä toimeentulonsa turvaamiseksi. Kehitysmaissa metsät ovat rakennuspuun 
lisäksi erittäin tärkeä polttopuun, ravinnon ja lääkekasvien lähde. Metsät tarjoavat myös 
suojaa sekä lisäävät alueen sademäärää ja estävät eroosiota. (FAO 2010)  
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Pohjoismaalaisen ihmisen vuosittainen hiilijalanjälki vastaa keskimäärin 10 000:tä 
hiilidioksidikiloa. Määrä on kolminkertainen ihmisten maailmanlaajuisesti aiheuttamiin 
keskimääräisiin päästöihin verrattuna. Pääasiallisina syinä tähän ovat korkeampi kulutus ja 
kylmän ilmaston aiheuttama lämmityksen tarve. (Nordic Offset). Toisaalta pohjoismaalaisilla 
ja muilla teollisuusmaiden kansalaisilla on parhaat edellytykset kompensoida hiilipäästöjään. 
Monet kansainväliset järjestöt ja Euroopan komissio ovat laatineet omia strategioitaan 
kestävän kehityksen edistämiseksi, hiilijalanjäljen pienentämiseksi ja luonnonvarojen 
saatavuuden turvaamiseksi. 
 
Trooppisten metsien huonontumisella on negatiivinen vaikutus metsävarojen saatavuuteen, ja 
paikallisten yhteisöjen mahdollisuudet käyttää ainespuuta ja muita metsistä saatavia 
luonnonvaroja heikkenevät. Metsien huononeminen vähentää myös monimuotoisuutta, ja 
metsäpeittävyyden aleneminen vaikuttaa ilmastonmuutokseen. Siksi huonontuneiden alueiden 
kunnostaminen ja metsävarojen ylläpitäminen on erityisen tärkeää. Metsien kunnostamisella 
on myös positiivisia vaikutuksia paikallisten yhteisöjen toimeentulon parantamiseksi. 
(Pearson ym. 2009) 
 
1.2 Metsien hiilensidonta 
Metsät toimivat hiilen tilapäisenä varastona (Karjalainen 1996, Kangas 2001). Kerääntynyt 
hiili vapautuu soluhengityksen, karikkeen lahoamisen, humuksen ja puutuotteiden kautta. 
Ajanjakso hiilen sitoutumisen ja vapautumisen välissä on metsän osuus hiilensidonnassa 
(Kangas 2001). Sekä metsien häviäminen että metsien huononeminen vähentävät metsänpeit-
tävyyttä sekä kasvillisuutta ja siten aiheuttavat sitoutuneen hiilen vapautumista takaisin 
ilmakehään. Istuttamalla metsiä uusille aiemmin metsättömille alueille, uudistamalla hakattuja 
metsiä tai parantamalla huonontuneiden metsien peittävyyttä voidaan puolestaan lisätä hiilen 
sidontaa (Eliasch Rewiev 2008).  
 
Kun puu kasvaa ja sen biomassa lisääntyy, absorboi puu hiiltä ja varastoi sitä solukoihinsa.  
Huolimatta toistuvista hiilen muutoksista metsän biomassan, maaperän ja ilmakehän välillä 
suuri määrä hiilestä on aina lehdissä ja puuaineksessa sekä juurissa ja maaperän orgaanisessa 
aineksessa. Tämä tunnetaan hiilivarastona. Metsiä kutsutaan hiilinieluiksi, koska ne 
absorboivat enemmän hiiltä itseensä fotosynteesissä kuin ne respiraatiossa luovuttavat. Metsät 
peittävät noin 31 % maapallon maapinta-alasta, joten ne toimivat huomattavana maanpäälli-
senä hiilivarastona, sillä ne varastoivat noin 77 % kaikesta kasvillisuuden varastoimasta 
hiilestä sekä 39 % kaikesta maaperän varastoimasta hiilestä (Eliasch Rewiev 2008). Toisen 
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arvion mukaan metsät ovat sitoneet maanpäällisestä hiilestä 60–80 % sekä maanalaisesta 
hiilestä 40–50 % (Sedjo 1992, Dixon ym. 1994, Houghton ym. 1995, Kangas 2001). Metsien 
varastoiman hiilen määrä vaihtelee maantieteellisesti, mutta kaikki metsätyypit varastoivat 
keskimäärin enemmän hiiltä hehtaaria kohti kuin muut kasvillisuustyypit. Pitkän kasvukauden 
vuoksi trooppisten alueiden metsät pystyvät sitomaan vähintään neljä kertaa enemmän hiiltä 
hehtaaria kohti kuin viljelysmaat vastaavalla alueella tropiikissa (Houghton 1999). 
Trooppisten metsien häviämisen (10–20 Mha a-1) tuloksena hiiltä vapautuu ilmakehään 1,6–
2,4 Gt vuodessa (Koskela ym. 2000, Malhi & Grace 2000, Kangas 2001). Maailmanlaajuisesti 
metsäkadon seurauksena vapautuneen hiilen määrän on arvioitu olevan 5,8 Gt vuosittain 
(Eliasch Rewiev 2008).  Ghanan metsien elävään biomassaan arvioitiin olevan varastoitunee-
na 381 miljoonaa tonnia hiiltä vuonna 2010. Tämä vastasi 77 tonnia hiiltä hehtaaria kohti. 
Hiilivarannot olivat vähentyneet 8000 tonnia/vuosi vuosien 2005–2010 aikana. (FAO 2010) 
 
Vaikka hiilivarasto on väliaikainen luonnossa, voidaan varaston suuruusluokkaan vaikuttaa 
metsänhoidolla. Hiilensidontaa ja suojelua ajateltaessa voidaan metsänhoitotavat jakaa 
Dixonin ym. (1994) mukaan neljään eri luokkaan: 1) olemassa olevien hiilivarastojen 
ylläpitämiseen, 2) olemassa olevien hiilivarastojen ja -nielujen laajentamiseen metsänhoidon 
avulla, 3) uusien hiilinielujen ja -varastojen luomiseen metsäpinta-alaa kasvattamalla tai 4) 
fossiilisten polttoaineiden korvaamiseen uusiutuvilla puupohjaisilla polttoaineilla. Metsänhoi-
don vaihtoehdot ovat 1) luontaisten metsien suojelu, 2) luontaisten metsien hoito ja 3) 
huonontuneiden ja sekundaarimetsien entisöinti. Metsäpinta-alan kasvattamisen vaihtoehdot 
puolestaan ovat 1) istutukset ja 2) peltometsäviljelymenetelmät (Dixon ym. 1996). 
Peltometsäviljelyllä tarkoitetaan puuvartisten kasvien ja muiden yksi- tai monivuotisten 
kasvien viljelyä samalla alueella joko vuorotellen tai samanaikaisesti (Luukkanen ym. 1988). 
 
Ilmastonmuutos muodostaa maailmanlaajuisen uhan. Sen aiheuttamien haitallisten 
vaikutusten välttämiseksi tulisi ilmakehän CO2e pitoisuudet saada pysymään enintään 445–
490 ppm:n vuotuisella tasolla (Eliasch Rewiev 2008). Metsätalous tuottaa noin 17 % 
maailman kasvihuonekaasupäästöistä, kun hakkuiden seurauksena metsistä vapautuu hiiltä 
takaisin ilmakehään. Metsien hävityksen pysäyttämisellä on merkittävä vaikutus päästöjen 
torjunnassa. Metsien häviäminen on nopeaa erityisesti tropiikissa, jossa 13 miljoonaa 
hehtaaria metsää otetaan muuhun käyttöön vuosittain (IPCC 2007). Toisaalta metsiä myös 
jätetään ottamatta muuhun käyttöön hakkuiden jälkeen, jolloin ne usein jäävät ruohikkoalu-
eiksi. Tämä puolestaan lisää maastopaloriskiä entisestään, mikä johtaa eroosion lisääntymi-
seen alueella (Appiah ym. 2010). Trooppisten alueiden metsien nopean häviämisen 
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seurauksena myös vuosittaiset metsistä aiheutuvat hiilipäästöt ovat suuremmat tropiikissa 
kuin muualla maailmassa. Vanhojen trooppisten metsien arvioidaan absorboivan 4,4 (+/- 1,5) 
Gt hiilidioksidia vuodessa. Tämä vastaa keskimäärin 15 %:a vuotuisista ihmisen aiheuttamista 
kasvihuonekaasupäästöistä (IPCC 2007). Hiilensidonnan määrä vaihtelee kuitenkin alueittain 
ja metsätyyppien välillä. Esimerkiksi Kamerunissa kaakaota kasvavien peltometsäviljelmien 
on arvioitu sitovan 5,9 mg hiiltä hehtaaria kohti vuodessa, kun taas Sahelin alueella vastaava 
määrä peltometsäviljelmillä on 0,3–1,1 mg hiiltä hehtaaria kohti vuodessa (Nair ym. 2009, 
Luedeling ym. 2011). Vastaavasti hiilensidonnan määrän on arvioitu olevan maanpäällisen 
kasvillisuuden osalta 2–4 mg hehtaaria kohti vuodessa huonontuneiden metsien istutusviljel-
millä ja 6,2 mg hehtaaria kohti vuodessa uusissa metsissä trooppisilla alueilla (Jarecki & Lal 
2003, Luedeling ym. 2011).  
 
Hiilinielun poistamisella on pitkäaikaisia vaikutuksia ilmakehän hiilidioksidipitoisuuksiin. 
Vaikka päästöt metsän hakkuusta tapahtuvat lyhyen ajanjakson aikana, hiilinielun puuttumi-
nen vaikuttaa pitkään hiilitaseeseen, ellei metsää uudisteta. Esimerkiksi jos hehtaari metsää 
sitoo 3 tonnia hiilidioksidia vuodessa, niin 40 vuoden aikana se sitoo 120 tonnia hiiltä. Jos 
lisäksi tämän metsän hiilivarasto vastaa 600:aa tonnia hiilidioksidia, ei metsän hakkuu 
ainoastaan aiheuta lyhyellä aikavälillä tämän 600 tonnin hiilidioksidimäärän vapautumista 
vaan myös tämä 120 tonnin määrä hiiltä jää sitoutumatta 40 vuoden aikana. Nettopäästöjen 
kumulatiivinen pitkän ajan vaikutus 40 vuoden ajalta on 20 % suurempi kuin arvioitu 
päästöjen määrä, jos vain alkuperäiset päästöt olisi otettu huomioon. On arvioitu, että ilman 
mitään toimenpiteitä päästöjen vähentämiseksi yksistään metsäsektorista aiheutuvien 
päästöjen määrä tulee lisäämään ilmakehän hiilipitoisuutta 30 ppm vuoteen 2100 mennessä. 
(Eliasch Rewiev 2008) 
 
1.3 Metsätalous osana ilmastopolitiikkaa 
Kasvihuonepäästöjen vähentämiseksi on kehitetty erilaisia mekanismeja, kuten CDM (Clean 
Development Mechanism) ja REDD+ (Reduced Emissions from Deforestation and 
Degradation). Näiden menetelmien avulla voidaan vähentää päästöjä pitkällä aikavälillä, ja ne 
ovat käyttökelpoisia maailmanlaajuisessa toimintakentässä. (Eliasch Rewiev 2008)  
 
Euroopan komissio on luetellut ympäristöä ja luonnonvaroja koskevassa ohjelmassaan 
vuosituhannen kehitystavoitteiden (MDGs):n saavuttamisen näkökulmasta päätavoitteiksi 
ympäristöllisen kestävyyden edistämisen, ihmisten terveyden suojelun, ilmastonmuutokseen 
varautumisen parantamisen sekä kestävän ruoan- ja energiantuotannon turvaamisen. 
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Tavoitteiden saavuttamiseksi EU:n politiikassa tullaan tukemaan erilaisten ilmastonmuutosta 
hillitsevien toimien toteuttamista, mm. REDD+ mekanismin käyttöä. Lisäksi tullaan 
edesauttamaan kumppanuusmaiden sopeutumista ilmastonmuutoksen aiheuttamiin 
vaikutuksiin, tarjoamaan kehitysmaille puitteet kestävään energiantuotantoon sekä tukemaan 
kestävää luonnonvarojen käyttöä keskittyen erityisesti metsähallintoon. Metsähallinnon osalta 
tarkoituksena on panna täytäntöön laittomia hakkuita ja laitonta puukauppaa torjuva 
mekanismi (FLEGT) sekä EU:n tuleva luonnon monimuotoisuutta käsittelevä strategia sekä 
edistää vihreätä taloutta. (Euroopan komissio 2010) 
 
Monilla kansainvälisillä järjestöillä on myös omia ympäristöpolitiikkaan ja kestävään 
kehitykseen liittyviä linjauksia ja tavoitteita, jotka edesauttavat metsien hyödyntämistä 
ilmastonmuutoksentorjunnassa. Esimerkiksi UNEP suosittelee käyttökelpoisiksi mekanis-
meiksi ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi mm. REDD+- ja FLEGT-järjestelmiä sekä 
kestävää metsien hoitoa ja käyttöä. Se korostaa myös istutusmetsien ja peltometsäviljelyn 
merkitystä kestävän vihreän talouden edistämisessä. (UNEP 2011) 
 
Suomen metsäpolitiikassa halutaan myös edistää kansainvälistä kestävää metsätaloutta 
parantamalla metsäsektorin toimintaedellytyksiä kansainvälisesti. Kansallisessa metsäohjel-
massa 2015 linjataan, että kehitysyhteistyössä tulee korostaa kestävää metsien hoitoa ja 
käyttöä köyhyyden vähentämiseksi ja ympäristön tilan parantamiseksi (MMM 2011). 
Valtioneuvoston Kehityspoliittisessa ohjelmassa vuodelta 2007 huomioidaan myös metsien 
merkitys hiilinieluina sekä metsäprojektien positiivinen vaikutus köyhyyden poistamisessa. 
Ohjelmassa linjataan Suomen tukevan peltometsätalouden kehittämistä. Ohjelmassa 
korostetaan myös kansalaisjärjestöjen tärkeää roolia Suomen kehityspolitiikan toteuttamisessa 
(Ulkoasiainministeriö 2007).  
 
1.4 Tutkielman tavoite 
Tutkielman tavoitteena on selvittää hiilimarkkinajärjestelmien periaatteita ja prosessin kulkua 
sekä soveltaa niitä hiilinieluhankkeen perustamiseen. Näitä prosessitietoja sovelletaan 
Ghanassa perustettavaan hiilinieluhankkeeseen, ja tietojen pohjalta arvioidaan REDD+-
hiilinieluhankkeen toteuttamismahdollisuuksia ja sen vaikutuksia hankealueen ja paikallisen 
väestön näkökulmasta.  Hankitun aineiston pohjalta arvioidaan markkinamekanismien 
pääperiaatteita ja hankeprosessin etenemistä kohdealueella sekä arvioidaan toteutuneiden 
hankkeiden pohjalta seikkoja, jotka vaikuttavat yleisesti hiilinieluhankkeiden onnistumiseen. 
Keskeisimmät kysymykset, joihin tässä tutkimuksessa vastataan ovat:  
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1) Ovatko paikalliset viljelijät halukkaita osallistumaan hankkeen toteuttamiseen ja 
alueen metsittämiseen? 
2) Kuinka paikallisten mahdolliset tarpeet voidaan huomioida hankkeen suunnittelussa? 
3) Soveltuuko alue muutoin hiilinieluhankealueeksi? 
 
Tutkimuksen taustalla on halu selvittää kohdealueen soveltuvuus hiilinieluhankealueeksi. 
Ennakkotietojen mukaan alue on pääosin raivattua entistä metsäaluetta, joka on otettu 
viljelykäyttöön. Ennen tutkimustyön aloittamista oli tiedossa, että alueella kasvoi jonkin 
verran puita, mutta puulajeista ja puuston määrästä ei ollut tarkempaa tietoa. Alueen puusto 
oli kuitenkin vähentynyt huomattavasti viljelyalueiden laajentumisen myötä. Tutkimuksen 
yhtenä tavoitteena on selvittää soveltuuko alue REDD+-hankealueeksi vai voisiko jokin muu 
hankemekanismi olla soveltuvampi. Ennakkotietojen perusteella hypoteesina on, että alue 
soveltuu REDD+-alueeksi, koska alueen metsät ovat huonontuneet ja monin paikoin 
kadonneet kokonaan. Tämän seurauksena myös alueen hiilensidonnan määrä on vähentynyt. 
REDD+-järjestelmän tarkoituksena on luoda kannustimia metsäkadon vähentämiseen, siten 
alueen pitäisi kuulua REDD+-järjestelmän soveltamisalaan.   
 
Projektiin vaikuttavista kohdealueen olosuhteista ei ollut ennen tutkimuksen aloittamista 
tarkkaa tietoa. Oletuksena oli, että alue kärsii metsäkadon lisäksi jonkin verran eroosiosta ja 
maastopaloista. Paikallisen väestön oletettiin olevan erittäin köyhää ja riippuvainen 
viljelmistään. Oletuksena kuitenkin oli, että viljelijät ovat jossain määrin halukkaita 
osallistumaan hankkeen toteuttamiseen ja heidän elintasoaan voitaisiin kohentaa hankkeen 
toimintojen avulla mahdollistamalla myös muiden elinkeinojen harjoittaminen.  Ennakkoon 
ajateltuna pidettiin suurimpina haasteina hankkeen perustamisen kannalta viljelykasvien ja 
kotieläinten kasvattamisen yhteensovittamista hankkeen toimintojen kanssa. Toisaalta myös 
ennakkoon arveltiin paikallisten vaativan jonkinlaista kompensaatiota hankkeeseen 
osallistumisen vastineeksi. Kompensaatiovaatimuksen oletettiin olevan luontaisia puulajeja 
istutettaessa suurempi verrattuna eksoottisten lajien istuttamiseen. Ennakkotietojen ja 
-käsityksen pohjalta on syytä olettaa, että hiilinieluhanke on myös kohdealueen olosuhteiden 
ja paikallisen väestön suhtautumisen kannalta mahdollista toteuttaa alueella.  
 
Työn johdannossa on esitelty taustaksi lyhyesti metsien hiilensidontaa ja metsien käyttötar-
koituksia sekä metsäpinta-alan muutoksia maailmanlaajuisesti. Luvussa kaksi ja kolme on 
esitelty yleisimpiä ja tutkimuksen kannalta relevantteja hiilimarkkinamekanismeja 
pääpiirteissään sekä hiilinieluhankkeen perustamisen vaiheita. Lisäksi luvussa kolme on 
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arvioitu mahdollisia riskejä ja seikkoja, jotka tulisi huomioida hiilinieluhanketta perustettaes-
sa. Luvussa neljä on esitelty aineiston keruu menetelmät ja käyty läpi haastattelujen ja 
maastoarvioinnin tekeminen. Kyseisessä luvussa on myös arvioitu aineiston luotettavuutta 
tutkimuksen kannalta. Luvussa viisi on kerrottu tutkimuksen tavoitteen kannalta keskeiset 
tulokset, jotka on kerätty haastattelujen ja maastoarvioinnin avulla. Luvussa seitsemän on 
arvioitu tulosten pohjalta hiilinieluhankkeen toteuttamisen edellytyksiä hankealueella ja 
hankemekanismien soveltuvuutta tähän tapaukseen sekä paikallisen väestön halukkuutta ja 
mahdollisuuksia osallistua hankkeen toteuttamiseen. Lopuksi on esitetty johtopäätelmät siitä, 
onko hanketta mahdollista toteuttaa alueella.  
 
 
2 METSIEN HIILIMARKKINAT 
 
2.1 Hankemekanismit 
Hiilinieluhankkeiden avulla pyritään lisäämään hiilivarastoja eli hiilinieluja tai vähentämään 
jo olemassa olevien varastojen häviämistä (Olander & Ebeling 2011). Näiden päätavoitteiden 
lisäksi lähes jokaisella hankkeella on myös muita tavoitteita, jotka liittyvät läheisesti hanketta 
harjoittavan organisaation toiminnan ydinalueeseen. Tällaisia tavoitteita voivat olla mm. 
maaseudun kehittäminen, köyhyyden vähentäminen ja luonnon monimuotoisuuden 
suojeleminen. Lisäksi tavoitteena usein on yrityksen tai organisaation tulojen kasvattaminen. 
(Olander & Ebeling 2011) 
 
Metsien hiilinieluhankkeita varten on luotu useita eri järjestelmiä. CDM eli puhtaan 
kehityksen mekanismi on Kioton sopimuksen mukainen projektikohtaisesti neuvoteltava 
järjestelmä. REDD+ puolestaan on valtiotasolla neuvoteltava järjestelmä. Mekanismien 
vaatimusten mukaisesti toteutetuille hiilinieluhankkeille myönnetään sertifioituja päästöhyvi-
tyksiä. CDM-järjestelmässä myönnetään CER-hyvityksiä (Neeff & Henders 2007). 
REDD+:ssa myönnetään esimerkiksi Verified Carbon Standardin (VCS):n mukaisia 
hyvityksiä. Säänneltyjen järjestelmien lisäksi on olemassa ns. vapaaehtoisia hiilimarkkinoita, 
joiden osuus on kasvussa. Kioton sopimuksen kaltaisten kansainvälisten sääntelyjärjestelmien 
ulkopuolella toimivien hiilikompensaatiojärjestelmien avulla yritykset ja yksityiset henkilöt 
voivat ostaa vapaaehtoisuuteen perustuvia päästöhyvityksiä. Vapaaehtoisilla markkinoilla on 
kaksi johtavaa ohjelmaa: VCS ja American Carbon Registry (ACR). Vapaaehtoiset markkinat 
mahdollistavat laajemman hanketyyppienkirjon kuin CDM. (Pearson ym. 2009) 
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2.1.1 Puhtaan kehityksen mekanismi (CDM) 
Kioton sopimuksessa vuonna 1997 asetettiin teollisuusmaille ja nouseville talouksille 
päästövähennystavoitteet. Tavoitteiden saavuttamiseksi määriteltiin kolme markkinapohjaista 
mekanismia. CDM on yksi kolmesta mekanismista. Sen tarkoituksena on auttaa kehitysmaita 
saavuttamaan kestävä kehitys, edistää ilmastosopimusten täyttymistä ja auttaa teollisuusmaita 
saavuttamaan päästötavoitteet.  Se on määritelty Kioton pöytäkirjan 12 artiklassa. Sen 
tarkoituksena on antaa teollisuusmaille mahdollisuus hankkia sertifioituja päästövähennyksiä 
(CER) projekteista, jotka on toimeenpantu kehitysmaissa. Näiden päästövähennysten 
tavoitteena on auttaa teollisuusmaita saavuttamaan niille asetetut päästötavoitteet. CDM-
projektien tarkoituksena on myös auttaa kehitysmaita saavuttamaan kestävän kehityksen 
tavoitteet ja edesauttaa YK:n ilmastonmuutoskonventin (UNFCCC):n kokonaistavoitteen 
toteutumista.  (Pearson ym. 2009) 
 
CDM-hankkeille on määritelty 15 erilaista toteutusalaa (Pearson et al 2009). LULUCF-
hankkeet muodostavat Kioton sopimuksen mukaisten hankkeiden erityisryhmän, koska ne 
eivät tähtää varsinaisesti kasvihuonekaasupäästöjen vähentämiseen vaan hiilen sitomiseen 
puustoon. Ne myös muodostavat ainoastaan väliaikaisen hiilivaraston, koska puusto ei ole 
pysyvää vaan metsänhakkuun, maastopalon tai muun syyn seurauksena varastoitunut hiili 
saattaa vapautua takaisin ilmakehään ainakin osittain. CDM-järjestelmässä LULUCF-
hankkeilla on kuitenkin erityinen lisäarvo, koska puita voidaan kasvattaa suurimmassa osassa 
maa-alueita. Puut myös tuottavat välillisiä hyötyjä ja toimeentuloa paikallisille ihmisille 
köyhimmillä alueilla. (Neeff & Henders 2007) 
 
Metsätaloustoimista metsien istutus (afforestation) ja uudelleenmetsittäminen (reforestation) 
on hyväksytty LULUCF-hankkeiden toteutuskeinoiksi. Nämä AR-hankkeet sisältävät 
huonontuneiden maiden metsittämisen, maatalousmaan muuttamisen peltometsäviljelmäksi ja 
kaupalliset plantaasit. CDM:ssa on asetettu melko tiukat kriteerit ohjelmaan hyväksyttävälle 
alueelle. Sääntöjen mukaan metsänistutuksella tarkoitetaan maa-alueen metsittämistä, joka ei 
ole ollut metsäinen ainakaan 50 vuoteen. Uudelleenmetsittämisellä puolestaan tarkoitetaan 
sellaisen alueen metsittämistä, joka ei ole ollut metsänpeitossa 31.12.1989 jälkeen. 
Toteuttajien täytyy pystyä osoittamaan, ettei projektialue ole ollut metsän peitossa vuonna 
1990 tai sen jälkeen eikä vielä projektin alkaessa. Tämän määritelmän noudattaminen 
perustuu isäntämaan kansalliseen CDM:n alaisen metsärajan määritelmään. Kansallinen 
metsärajan määritelmä vahvistetaan kyseisen valtion hallituksessa ja raportoidaan CDM:n 
johtokunnalle. CDM:n säännöissä on annettu metsänrajan määrittämisen kynnysarvot: 
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latvuksen minimipeittävyyden tulee olla 10–30 %, täysikasvuisen puuston minimipituuden 2–
5 m ja alueen vähimmäiskoon 0,05–1 hehtaaria. (Pearson ym. 2006, Neeff & Henders 2007, 
Pearson ym. 2009, Olander & Ebeling 2011) 
 
CDM:n osuus kaikista AR-hankkeista oli 24 % vuonna 2010. Näin ollen se oli suurin 
yksittäinen AR-projekteissa käytettävä standardi. CDM:n alaisia hyväksyttäjämenetelmiä AR-
hankkeiden toteuttamiseksi on nykyään 20. Kuitenkin tähän mennessä rekisteröidyissä 
hankkeissa on käytetty vain kahdeksaa eri menetelmää. Yli 67 % CDM-hankkeista on 
energiateollisuuden hankkeita. Ensimmäinen metsähanke rekisteröitiin vuonna 2006 ja 
seuraava vasta tammikuussa 2009. CDM:n alaisia metsähankkeita oli rekisteröity 30 
syyskuuhun 2011 mennessä, mikä vastasi 0,75 % kaikista CDM:n alaisista hankkeista (Diaz 
ym. 2011). Tällä hetkellä hankkeita on rekisteröity 40 (UNFCCC 2012). CDM:n AR-
hankkeisiin soveltuvaa maata on olemassa tutkijoiden mukaan yhteensä noin 750 miljoonaa 
hehtaaria (Thomas ym. 2009). 
 
CDM tarjoaa työkalun trooppisten alueiden uudelleenmetsittämiseen ja biodiversiteetin 
suojeluun trooppisissa metsissä. Tällaiset projektit kuitenkin sisältävät uhkia ja saattavat 
johtaa epäkestävään kehitykseen. Kustannustehokkuuden saavuttamiseksi saatetaan perustaa 
nopeimmin kasvavan yhden lajin metsiä. Toisaalta yhden lajin metsien perustaminen saattaa 
johtaa myös luonnontilaisten metsien hakkuisiin, minkä jälkeen alueelle luontaiset puulajit 
korvataan eksoottisella nopeakasvuisella lajilla. Tällöin metsitysprojekti johtaa monimuotoi-
suuden heikkenemiseen ja sisältää siten myös negatiivisia vaikutuksia. Projektien suunnitte-
lussa onkin kiinnitettävä tarkasti huomiota niitten kokonaisvaltaiseen vaikutukseen ja otettava 
huomioon sekä positiiviset että negatiiviset vaikutukset. Ainoastaan hiilinielujen maksimointi 
saattaa johtaa yhden lajin metsiköiden perustamiseen ja siten monimuotoisuuden katoamiseen 
ja perinteisen metsänhoidon häviämiseen. (Rusanen 2001)  
 
Tarvittavat kriteerit täyttäville CDM-projekteille myönnetään CER-sertifikaatti (Neeff & 
Henders 2007). Hankkeille, joissa ekologiset ja sosioekonomiset vaikutukset on huomioitu, 
voidaan hakea myös CDM Gold Standard-sertifikaattia tai The Climate, Community and 
Biodiversity (CCB)-sertifikaattia. Kriteerien täyttyminen tarkastetaan validoinnin ja 
verifioinnin yhteydessä. Korkean tason sertifiointi voi tehdä hankkeesta houkuttelevamman 
sijoittajien kannalta ja siten nostaa myönnettävien päästöhyvitysten arvoa. CDM:n ehkä 
suurimpana ongelmana ovat pitkät validointiajat. Keskimäärin ajanjakso hankkeen 
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aloittamisesta rekisteröintiin on kestänyt jopa 600 päivää. Tämä on johtanut siihen, että 
sääntöjä ja menettelyjä on tarpeen yksinkertaistaa.  (Diaz ym. 2011) 
 
Ainuttakaan hyvitystä (CER) ei ole vielä tähän mennessä myönnetty millekään hankkeelle. 
Kaikki projektien ylläpitäjät ovat odottaneet vuoden 2012 päättymistä, jolloin ensimmäinen 
sopimuskausi päättyy, maksimoidakseen käytettävissä olevien luottojen määrän. Syynä tähän 
on se, että luottoja voidaan myöntää vain kerran sopimuskauden aikana. Vaikka vielä on 
epävarmuutta Kioton pöytäkirjan ja sen mekanismien jatkumisesta ensimmäisen sopimuskau-
den jälkeen, ostajat ovat edelleen tehneet sopimuksia luottojen hankkimista varten. Vuoteen 
2010 mennessä sopimuksia oli tehty 7,8 MtCO2e määrästä. Keskimääräinen luoton hinta on 
vaihdellut 4 ja 5:n US$/tCO2e välillä. Maailmanpankin BioCarbon rahasto on ollut suurin 
CDM-metsähankkeiden yksittäinen ostaja tähän mennessä. (Diaz ym. 2011) 
  
2.1.2 Vapaaehtoiset hiilimarkkinat 
Vapaaehtoisten hiilimarkkinoiden toteuttamista ei edellytetä laissa, asetuksissa tai kansainvä-
lisissä sopimuksissa, vaan ne perustuvat yritysten ja yksityisten henkilöiden tai yhteisöjen 
haluun kompensoida päästöjään (Peters-Stanley ym. 2011). Ostajat jakautuvat karkeasti 
jaoteltuna kahteen ryhmään. Ensimmäiseen ryhmään kuuluvat ostajat, jotka puhtaasti haluavat 
kompensoida omia tai yhteisönsä päästöjä. Toiseen ryhmän muodostavat ostajat, jotka ostavat 
luottoja pystyäkseen noudattamaan tulevia vaatimuksia tai myydäkseen niitä eteenpäin 
korkeampaan hintaan. Metsähankkeiden osalta vapaaehtoisten hiilimarkkinoiden osuus on 
jatkuvasti kasvanut verrattuna säänneltyihin markkinoihin. Vuonna 2007 niiden osuus oli 70 
%, mutta nyt osuus on kasvanut jo yli 90 %:n (Diaz ym. 2011). Metsäpohjaisten hankkeiden 
tuottamien hyvitysten osuus oli 46 % kaikista hyvityksistä vapailla markkinoilla (Diaz ym. 
2011, Peters-Stanley ym. 2011). Jotta päästöhyvityksen ostaja voi väittää kompensoineensa 
aiheuttamiaan päästöjä, tulee hänen saattaa hankkimansa hyvitys ”eläkkeelle” eli tilaan, jossa 
hyvitystä ei enää voi myydä eteenpäin tai asettaa uudelleen markkinoille vaan se poistuu 
kokonaan käytöstä. Tämä on tärkeä toimenpide vapaaehtoisilla markkinoilla, koska se 
osoittaa, missä määrin markkinat ovat täyttäneet perimmäisen ympäristöllisen tavoitteensa 
(Peters-Stanley ym. 2011).  
 
Vapaaehtoisilla hiilimarkkinoilla on useita eri standardeja, joiden mukaisia päästöhyvityksiä 
voidaan myöntää. Suurin osa standardeista toimii maailmanlaajuisesti, mutta osa niistä on 
vain tietyn maan tai alueen hankkeita varten (Peters-Stanley ym. 2011).  Verified Carbon 
Standard (VCS) on suosituin hiilihyvitysstandardi ostajien mielestä, kun otetaan huomioon 
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sekä vapaaehtoiset että valmiiksi säädellyt markkinat. VCS osoittaa, että päästövähennykset 
ovat todellisia, ja ne on saatu aikaan sovittujen standardien mukaisesti. VCS:n lisäksi usein 
käytetty The Climate, Community and Biodiversity (CCB) osoittaa, että hanke hyödyttää 
luonnon monimuotoisuutta ja paikallisia yhteisöjä ja näin ollen pitkällä aikavälillä projektiin 
liittyy vähemmän riskejä. CCB:n mukainen verifiointi on voimassa viisi vuotta, minkä jälkeen 
hanke tarkastetaan uudelleen, että se on toteutunut alkuperäisen suunnitelman mukaisesti. 
VCS:n osuus oli yli puolet kaikista metsähankkeiden hiilihyvityssopimuksista vuonna 2010 
(kuva 1). Vielä useammassa projektissa käytettiin CCB-standardeja hankkeen sivuhyötyjen 
sertifiointiin. 95 % VCS sertifikaattiin pyrkivistä projekteista oli tehnyt sopimuksen myös 
CCB-standardien noudattamisesta. Syynä tähän on, jos omistaa ainoastaan CCB-sertifikaatin, 
ei voi saada hiilihyvityksiä. (Diaz ym. 2011, Olander & Ebeling 2011)  
 
VCS-standardeissa ei ole asetettu yhtä tiukkoja rajoitteita hyväksyttävälle projektialueelle 
kuin CDM:ssa. Projekteissa voidaan käyttää samaa kansallista metsärajan määritelmää kuin 
CDM:ssa tai jotain muuta kansainvälisesti hyväksyttyä määritelmää, kuten FAO:n antama 
määritelmä. VCS kuitenkin edellyttää, ettei alkuperäistä luonnonmukaista ekosysteemiä saa 
raivata otettavaksi hiilihyvitysten tuottamista varten. Jos ekosysteemi on raivattu yli 10 vuotta 
ennen suunnitellun projektin alkua, tätä kriteeriä ei oteta huomioon. VCS:n säännöissä 
kielletään myös niittyjen tai turvesoiden kaltaisten ei-metsäisten luonnontilaisten ekosystee-
mien ottaminen uudelleen metsittämishankkeiden käyttöön. (Olander & Ebeling 2011)  
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Kuva 1. Hiilen verifiointistandardien markkinaosuuksien jakautuminen metsähankkeissa 
prosentteina. Kuva sisältää sekä säädellyt markkinat että vapaaehtoiset markkinat. Prosentit 
perustuvat ensisijaisten markkinatransaktiosopimusten määrään vuonna 2010. Yhteensä 
määrä vastasi 29,0 MtCO2e. Projektit tulee verifioida standardin mukaisesti, jotta hiilihyvi-
tyksiä voidaan myöntää. (Kuva: Diaz ym. 2011)  
 
Eri standardien toteuttamiseen metsien hiilihankkeissa on olemassa useita eri metodeja, joista 
esimerkkinä tässä on esitelty REDD+, koska sen osuus vapaaehtoisten hiilimarkkinoiden 
metsäprojekteista on eniten kasvussa ja tässä tutkimuksessa on tarkoitus selvittää sen 
soveltuvuus tutkimuksen kohteena olevan alueen hankemekanismiksi. REDD:n osuus oli noin 
67 % koko vapaaehtoisten hiilimarkkinoiden metsähankkeiden sovitusta hiilimäärästä vuonna 
2010 (Diaz ym. 2011). Toisaalta REDD:n osuus oli suurin (29 %) kaikista vapaaehtoisilla 
markkinoilla tehdyistä hyvitysluottojen kaupoista vuonna 2010, kun otetaan huomioon 
muutkin kuin metsähankkeet (Peters-Stanley ym. 2011). REDD+-hankkeille voidaan myöntää 
päästöhyvityksiä useiden eri sertifiointijärjestelmien kautta. REDD+-projekteihin myönnettä-
viä sertifikaatteja ovat mm. VCS, ACR ja CAR sekä CCB (Olander & Ebeling 2011).  
 
Ensimmäinen REDD:n kansainvälinen toteuttamissuunnitelma julkaistiin Balin ilmastokonfe-
renssissa vuonna 2007.  REDD:n tarkoituksena on luoda kannustimia päästöjen vähentämi-
seksi. Kannustimet on kohdennettu metsäkadosta ja metsien heikkenemisestä aiheutuvien 
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kasvihuonekaasupäästöjen vähentämiseen. Näiden lisäksi REDD+-ohjelmaan on otettu 
mukaan vielä metsien hiilivarastojen suojelu, metsien kestävä hoito sekä metsien hiilivarasto-
jen lisääminen (Calmel ym. 2010). Metsien heikkenemisellä tai huonontumisella tarkoitetaan 
sellaisia muutoksia metsässä, jotka vähentävät metsän hiilivarastojen määrää mutta eivät 
suoraan johda metsän häviämiseen (Olander & Ebeling 2011). Laittoman ja laillisen metsien 
heikkenemisen välille on tehty ero. REDD+:n piiriin kuuluvat metsiä heikentävät toimenpi-
teet, jotka ovat seurausta laittomista hakkuista tai suunnittelemattomista toimenpiteistä. 
Lailliset hakkuut ja muut suunnitellut metsänhoitotoimenpiteet kuuluvat IFM-hankkeisiin, 
joiden tarkoituksena on parantaa metsien hoitoa ja siten säilyttää tai lisätä metsien hiilivaras-
toja (Calmel ym. 2010, Olander & Ebeling 2011) ja vähentää harvennusten ja muiden 
metsänhoitotoimenpiteiden aiheuttamia hiilivarastojen pienentymisiä (Diaz ym. 2011).  
 
REDD+ on suunniteltu ilmastonmuutoksen näkökulmasta. Kuitenkin sillä on myös suuri 
merkitys paikallisten asukkaiden ja alkuperäisyhteisöjen, luonnon monimuotoisuuden ja 
ekosysteemien kannalta. Jotta järjestelmän kestävyys ja kannustavuus kaikkien osapuolten 
kannalta pystytään takaamaan, tulee REDD:ä toteutettaessa turvata metsien yhtenäisyys, 
monimuotoisuus, ympäristöpalvelut sekä yhteiskunnalliset hyödyt. (Angelsen ym. 2008, 
Parker ym. 2008, Probert ym. 2011) 
 
REDD:tä on ehdotettu vuoden 2012 jälkeisen ajan ilmastopolitiikan kaupantekovälineeksi. 
REDD:n kannustimien lopullisesta luonteesta neuvoteltiin Kööpenhaminan ilmastokokouk-
sessa 2009. REDD-projekteille on asetettu muutamia avainkriteereitä, jotka niiden tulee 
täyttää. Ne ovat:    
1. Hiilidioksidipäästöjen määrä tulee vähentyä metsäkadon tai metsien huononemisen 
vähentymisen seurauksena. Tämän päästöjen vähenemisen tulee tapahtua projektin 
seurauksena, eli muutosta tulee tapahtua verrattuna siihen, ettei projektia toteutettaisi. 
Projektin toiminnoilla tulee metsäkadon ja metsien heikkenemisen tila saattaa alem-
malle tasolle kuin, ilman projektia tulisi tapahtumaan.  
2. Projektin toiminnot eivät saa aiheuttaa merkittäviä määriä vuotoja (Carter Ingram ym. 
2008). Vuodolla tarkoitetaan tilannetta, jossa yksittäisen maa-alueen suojelu tai muu 
hiilensitomistoimenpide kumoaa vahingossa joko suoraan tai välillisesti, aiempien 
toimenpiteiden hiilenmäärään kohdistuneen vaikutuksen. Toisin sanoen, jos metsäalue 
on aiottu raivata rakennuskäyttöön mutta se päätetäänkin suojella erityispäätöksen 
avulla, tulee rakennuspaine siirtymään jollekin toiselle alueelle. Tällöin hiilensitomi-
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sesta aiheutuva nettohyöty vähenee tai häviää. Toisin sanoen vuodoiksi katsotaan hii-
lipäästöjä, jotka aiheutuvat toiminnan suuntautumisesta muualle (Sedjo 2000).  
3. Täytyy pystyä osoittamaan, että hiilen sitoutuminen on aiheutunut projektissa tehtyjen 
toimenpiteiden seurauksena. (Carter Ingram ym. 2008) 
 
2.2 Päästökauppa 
Päästökaupalla tarkoitetaan mahdollisuutta käydä kauppaa päästöoikeuksilla. Se perustuu 
ajatukseen, että päästöjen vähentäminen tapahtuu siellä, missä se on kustannustehokkainta 
(Energiateollisuus 2011). On olemassa kaksi eri päästökauppaa: Kioton sopimuksen 
päästökauppa ja EU:n päästökauppa (EK 2011). Näiden lisäksi yksityisillä markkinoilla 
voidaan harjoittaa ns. vapaaehtoista päästökauppaa. Kioton sopimuksen mukaisesti EU maille 
on määritelty yhteinen enimmäismäärä kasvihuonekaasupäästöille. Kioton sopimuksessa on 
annettu vähennysvelvoitteet yhteensä kuudelle kasvihuonekaasulle, mutta EU:n sisäisessä 
päästökaupassa olivat mukana vuonna 2011 vain hiilidioksidipäästöt (Energiamarkkinavirasto 
2011). Tällä hetkellä EU:n päästökauppajärjestelmässä kasvihuonekaasupäästöjä tuottaville 
tuotantolaitoksille annetaan hakemuksen perusteella tietty määrä päästöoikeuksia, joita 
voidaan tarvittaessa ostaa lisää tai myydä pois. Jos laitos tuottaa päästöjä enemmän kuin sille 
on oikeuksia myönnetty, tulee sen ostaa oikeuksia lisää. Vastaavasti jos päästöjä tuotetaan 
vähemmän, voi laitos myydä oikeuksiaan (Energiateollisuus). Päästökauppajärjestelmän on 
tarkoitus toimia siten, että siihen kuuluvien toimialojen päästöt pysyvät ennalta määritellyn 
kokonaispäästömäärän rajoissa. Kolmas päästökauppakausi alkaa vuonna 2013 (Energia-
markkinavirasto 2011).  
 
Päästökaupasta on tarkoitus luoda väline päästöjen vähentämisestä aiheutuvien kustannusten 
lieventämiseksi. Ne maat, joilla on vain vähän mahdollisuuksia taloudellisesti järkeviin 
päästörajoituksiin, voivat päästökauppajärjestelmän mukaisesti vähentää päästöjään ostamalla 
oikeuksia muilta ja näin olla vähentämättä omia päästöjään. Päästövähennykset siirtyvät 
toteutettaviksi siellä, missä ne ovat toteutettavissa pienemmillä kustannuksilla. Suomessa 
Kioton sopimuksen mukainen päästökauppa koskee noin 550:tä energiantuotanto- ja 
teollisuuslaitosta, ja EU:n päästökaupan piiriin kuuluu noin 12 000 laitosta (Energiateollisuus 
2011).  
 
Vapaaehtoinen päästökauppa perustuu yksityisten ihmisten, organisaatioiden ja yritysten 
haluun vähentää kulutuksensa ja toimintansa aiheuttamia ilmastovaikutuksia. Perusperiaattee-
na on lisätä uusiutuvan energian osuutta maailmassa. Näin toimija voi hyvittää omasta 
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toiminnastaan aiheutuneen hiilijalanjäljen. Yksityisen sektorin ostajille päästövähennyksiä 
myydään hiilidioksiditonneittain. Vapaaehtoisessa päästökaupassa ostajia ovat pääasiassa 
EU:n päästökauppaan kuulumattomat yritykset ja ihmiset. Päästövähennysten yksikköhinta 
muodostuu vapailla kaupallisilla markkinoilla kysynnän, tarjonnan ja hankkeen laatusertifi-
kaatin mukaan. Hinta sisältää myös projektikehittäjien ja välittäjien kulut ja katteet. 
Päästökauppahankkeita on käynnistetty erityisesti kehittyvissä maissa, koska siellä 
vähennysten aikaansaaminen on tehokkainta. Samalla mahdollistetaan ilmansaasteiden 
vähentäminen siellä, missä muutoin on heikoimmat edellytykset kestävän kehityksen 
toteuttamiselle ja missä vapaaehtoista rahoitusta tarvitaan eniten.  (Nordic Offset 2012) 
 
 
3 HIILINIELUHANKKEEN TOTEUTTAMINEN 
 
3.1 Hiilinieluhankkeen sertifiointiprosessin kulku  
Hiilinieluhankkeiden sertifiointiprosessi on monivaiheinen ja myös ajallisesti pitkä. 
Pääpiirteissään prosessi etenee kuvassa 2 esitetyllä tavalla. Eri vaiheet voivat sisältää hieman 
eri asioita riippuen sertifiointijärjestelmästä. Prosessin vaiheisiin kuuluvat perusajatuksen 
määrittelyn ja tarkemman suunnitelman tekemisen lisäksi olennaisesti erilaiset viranomais-
toimintoja edellyttävät vaiheet kuten hankkeen rekisteröinti ja verifiointi. Prosessin lopuksi 
hankkeelle myönnetään edellytysten täyttyessä haetut sertifikaatit ja tuotettu määrä 
päästöhyvityksiä.  
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Kuva 2. Hiilinieluhankkeen sertifiointiprosessin eteneminen pääpiirteissään.  
 
3.1.1 Hankkeen suunnittelu ja projektisuunnitelma  
Hankkeen ensimmäisessä vaiheessa määritellään hankkeen päätavoitteet, joista selviää mihin 
hankkeella pyritään, ja laaditaan karkea arvio sen mahdollisista tai tavoitelluista vaikutuksista. 
Tavoitteiden, vaikutusten ja sijaintipaikan avulla määritetään, mihin järjestelmään projekti 
todellisuudessa tulee sijoittumaan ja mikä järjestelmän sertifiointiprosessia tullaan 
noudattamaan. Projektikohteesta riippuu, onko se AR-, REDD- vai esimerkiksi IFM-hanke.  
 
Ensimmäisessä vaiheessa kirjoitetaan lyhyt kuvaus (PIN), josta käy ilmi projektin rakenne, 
toiminta, tavoitteet ja osallistujat sekä lisäksi arvio hiilivarastojen määrästä tai hiilensidonta-
potentiaalista. PIN:lle ei ole muodollisia vaatimuksia, mutta joidenkin maiden kansalliset 
viranomaiset saattavat vaatia sen myöntäessään virallisen hyväksynnän (LoA) hankkeelle. 
(Neeff & Henders 2007, Olander & Ebeling 2011). Vapaaehtoisilla markkinoilla toteutettavil-
la hankkeilla alustava isäntämaan hyväksyntä (LoE) voi lisätä hankkeen uskottavuutta 
sijoittajien silmissä, koska niihin ei edellytetä muuta virallista hyväksyntää paikalliselta 
hallitukselta.  Jo tässä vaiheessa tulee hahmottaa ja arvioida hankkeen vaikutuksia 
paikalliseen väestöön, ekosysteemipalveluihin ja monimuotoisuuteen. PIN:n laatiminen ei 
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tarkoita sitä, että hanke varmasti tulee toteutumaan, vaikka paikalliselta hallitukselta olisi 
saatu alustava hyväksyntä. Ennen kuin tehdään suuria taloudellisia investointeja tai 
sopimuksia yritysten tai muiden osapuolten kanssa, tulee tehdä kriittinen ja tarkka toteutetta-
vuuden arviointi. (Olander & Ebeling 2011) 
 
Projektin varsinaisessa suunnitteluvaiheessa tehdään tarkemmat linjaukset hankkeen 
toteuttamisesta ja laaditaan varsinainen projektisuunnitelma (PDD tai PD), joka sisältää 
hankkeen seuranta- ja valvontasuunnitelman. PDD toimitetaan hankkeen validoinnista 
vastaavan viranomaisten hyväksyttäväksi. Projektisuunnitelmassa esitetään hankkeen 
ominaispiirteet ja tarkat analyysit päästövähennyksistä, jotka voivat olla seurausta projektin 
toimenpiteistä, ja laskelmat päästökaupasta mahdollisesti saatavista tuloista. Tulolaskelmat 
pohjautuvat hiilen markkinahintaan. Lisäksi projektisuunnitelmassa määritellään tarkemmin 
toimenpiteet ja kannustimet, joilla haluttuihin tavoitteisiin päästään sekä eri toimijoiden ja 
sidosryhmien välinen tehtäväjako. (Olander & Ebeling 2011, Probert ym. 2011) 
 
Projektin vaikutusten seuraamista varten tulee määrittää alkutilanne ja ns. perusskenaario, 
joka kuvastaa alueen kehitystä ilman hankkeen vaikutusta. Tätä varten identifioidaan myös 
vertailualue, jonka tehtävänä on antaa tietoa ja arvioita metsäkadon ja metsien huononemisen 
tekijöistä, aiheuttajista ja tasosta. Hiilinieluhankkeiden tulee sitoa enemmän hiiltä ja tuottaa 
enemmän päästövähennyksiä kuin perusskenaarion mukaan tulisi tapahtumaan.  Vertailualu-
een lisäksi määritetään erityinen vuotovyö, joka sisältyy vertailualueeseen. Vuotovyöllä 
tarkoitetaan projektialueen ympärillä tai läheisyydessä sijaitsevaa aluetta, jonne metsäkatoa 
aiheuttavia toimintoja saattaa siirtyä projektissa tehtävien suojelutoimenpiteiden aloittamisen 
jälkeen. (Carter Ingram ym. 2008, Olander & Ebeling 2011, Probert ym. 2011) 
 
Hankkeen toteutettavuutta pohdittaessa on syytä verrata arvioita päästöluotoista saatavista 
tuloista tuloihin, joita mahdollisesti saataisiin, mikäli aluetta käytettäisiin muulla tavoin. Sen 
jälkeen kun metsäkadon ja päästöjen lähtötilanne on todettu, tulee kehittää metsäpeitteen 
seurantasuunnitelma, joka sisältää myös arvion seurantatiheydestä metsäkadon tekijöiden ja 
seurantakustannusten kannalta. Yleisenä periaatteena voidaan pitää, että seurantojen välinen 
aikajakso tulisi olla tiheämpi kuin ensimmäisen hyvityskauden pituus, mutta seurantoja ei 
kuitenkaan tarvitse tehdä useammin kuin vuosittain. Jos hankkeessa pyritään hakemaan CCB 
sertifikaattia, tulee seurantasuunnitelmassa arvioida myös projektin vaikutuksia luonnon 
monimuotoisuudelle sekä hankkeen sosiaalisia vaikutuksia. (Carter Ingram ym. 2008, Probert 
ym. 2011). Suunnitelmassa tulee osoittaa selkeät toimintatavat, joilla käsitellään kaikki 
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hankkeen toteuttamisesta mahdollisesti aiheutuvat negatiiviset ja positiiviset vaikutukset. Ne 
voivat olla niin sosiaalisia, kulttuurisia, taloudellisia kuin ympäristöllisiä. Erityisesti 
negatiivisten vaikutusten lieventämiseksi tai torjumiseksi tulee esittää toimenpiteitä. (Minang 
ym. 2007)  
 
Missä tahansa projektin suunnittelu ja toteutusvaiheessa projektin kehittäjällä ja halukkaalla 
hyvitysten ostajalla on mahdollisuus tehdä sopimuksia (ERPA) päästöhyvitysten myymisestä. 
Nämä ostosopimukset ovat juridisesti sitovia. Hankkeisiin, jotka ovat riippuvaisia hiilihyvi-
tyksistä saatavista tuloista, tarvitaan ostosopimuksia aikaisessa vaiheessa, jotta saadaan 
alkupääomaa houkuttelemaan lisäostajia.  Hankkeissa, joissa toteuttamiseen tarvittava riittävä 
rahoitus on turvattu muilla tavoin, varhaisen vaiheen ostosopimuksia ei välttämättä tarvita. 
(Neeff & Henders 2007) 
 
3.2 Transaktiokustannukset ja muut kustannukset 
Hankkeen toteuttajien tulee huomioida sertifiointiprosessin aikana kertyvät transaktiokustan-
nukset. Etenkin valmistelu-, validointi- ja rekisteröintikustannukset tulevat maksettaviksi 
yleensä useita vuosia ennen ensimmäisiä päästöhyvityksistä saatavia tuloja. Kaikille 
projekteille tuleekin kehittää toimiva rahoitusrakenne kattamaan ajanjakso hankkeen 
aloittamisesta ensimmäisiin hyvityksistä saataviin tuloihin asti (Olander & Ebeling 2011). 
Hankkeiden tulisi olla riittävän suuria, jotta ne pystyisivät kattamaan kaikki kustannukset. 
Tosin pienille ns. mikrokokoluokan hankkeille on CDM-järjestelmässä yksinkertaistetut 
säännöt ja menettelytavat, joten niiden kohdalla transaktiokustannukset jäävät pienemmiksi 
(Beaurain & Schmidt-Traub 2010). Hankkeen kustannukset vaihtelevat hankkeen koon sekä 
sen mukaan, kuinka paljon hankkeen toteuttamisessa joudutaan käyttämään ulkopuolista 
työvoimaa tai asiantuntija-apua. Jos käytetään ulkopuolista hiili-inventoijaa, hankkeen 
seurantakustannukset ja toisaalta myös lähtökustannukset nousevat (Olander & Ebeling 
2011).  
 
CDM järjestelmässä tavanomaisesta suuren kokoluokan hankkeesta aiheutuu keskimäärin 
seuraavanlaiset transaktiokustannukset: hankkeen valmistelu 60 000-180 000 US$, validointi 
15 000-25 000 US$, rekisteröinti 15 000 ensimmäistä CERs 0,10 US$/CER ja lisähyvitykset 
0,20 US$/CER, verifiointi 15 000-25 000 US$/verifiointikerta, hyvityksien myöntäminen 
15 000 ensimmäistä CERs 0,10 US$/CER ja lisähyvitykset 0,20 US$/CER. Tosin ensimmäi-
sellä hyvitysten myöntämiskerralla maksua ei peritä siitä määrästä hyvityksiä, joista maksu on 
maksettu jo rekisteröintivaiheessa. Lisäksi myöntäessään hyvityksiä CDM:n johtokunta 
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pidättää 2 % hyvityksistä tukeakseen maita, jotka kärsivät eniten ilmastonmuutoksesta. Edellä 
mainittujen kustannusten lisäksi maksettavaksi voi tulla isäntämaan perimiä veroja. Jotkin 
maat perivät maksua hyväksymispäätöksestä, joka on edellytyksenä rekisteröinnille. (Neeff & 
Henders 2007). Esimerkiksi Kiinassa Guanxissa rekisteröidyn hankkeen transaktiokustannus-
ten arvioitiin olevan yhteensä 971 817 US$. Kustannukset koostuivat projektin suunnittelusta 
(40 000 US$) validoinnista (20 000 US$), vuosittaisesta verifioinnista (400 000 US$), 
BioCarbonin tekemistä kannattavuusselvityksistä (120 000 US$) ja hallinnollisista 
kustannuksista (391 817 US$). Kiinteiden transaktiokustannusten (suunnittelu, validointi ja 
BioCarbonin asiantuntijapalvelut) osuuden arvioitiin olevan noin 20 % kokonaiskustannuksis-
ta. Hiiltä laskettiin sitoutuvan 791 957 tCO2e. Tällöin keskimäärin transaktiokustannuksia 
kertyisi 1,23 US$/tCO2e, kun kaikki aiotut maa-alueet on saatu kokonaan metsitettyä.  (Gong 
ym. 2010) 
 
Vapaaehtoisten markkinoiden hankkeiden kustannukset ovat samansuuntaiset kuin CDM-
hankkeissa. Projektin kehittämiskustannukset vaihtelevat arviolta 40 000-100 000 US$ 
riippuen siitä kuinka paljon ulkopuolista apua käytetään. Sopimusneuvottelukustannusten, 
markkinointisuunnitelman kehittämiskustannusten ja kassavirtojen hallintaan liittyvien 
kustannusten on arvioitu vaihtelevan 10 000-200 000 US$. Validiointi kustannukset ovat 
40 000-50 000 US$ ja lisäksi projektisuunnitelman laadintakustannukset. Verifiointikustan-
nukset arvioidaan olevan noin 80 000 US$. Itse verifiointi tulisi maksamaan arviolta 30 000 
US$, johon lisättynä vielä hiili-inventointi ja muut tutkimuskustannukset, jotka vaihtelevat 
sen mukaan kuinka paljon käytetään ulkopuolisia palveluita. (Carter Ingram ym. 2008). 
Lisäksi Voluntary Carbon Standard Association perii 0,05 US$/VCU rekisteröintimaksun 
jokaisesta myöntämästään hiililuotosta kasvihuonekaasuja vähentävissä hankkeissa, muutoin 
maksu on 0,1 US$/VCU (VCS Program fee schedule 2012). Kamputsean suuren kokoluokan 
REDD-hankkeesta laskettiin tulevan transaktiokustannuksia yhteensä 2 304 560 US$. Näistä 
kustannuksista 384 450 US$ laskettiin realisoituvan ensimmäisen viiden vuoden aikana 
hankkeen aloittamisesta (Poffenberger ym. 2009).  
 
Transaktiokustannusten lisäksi tulee maksettavaksi varsinaiset projektin toteuttamiskustan-
nukset. Niihin lukeutuvat kaikki projektissa suoritettavat toimenpiteet projektisuunnitelmassa 
määriteltyjen tavoitteiden saavuttamiseksi. Kustannuksia voi aiheutua mm. puiden 
istuttamisesta, maastopalojen torjunnasta ja alueen suojelusta metsäkatoa aiheuttavalta 
maankäytöltä sekä hiili-inventoinneista, päästöyksiköiden myynnistä ja markkinoinnista. 
Mikäli myynnissä käytetään apuna välittäjää, pidättää välittäjä tietyn prosenttiosuuden 
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myyntihinnasta itsellään. Välittäjien perimät maksut vaihtelevat 2,5–15 % lopullisesta 
myyntihinnasta (Carter Ingram ym. 2008).  
 
Edellä esitetyt kustannukset vaihtelevat suuresti sen mukaan, kuinka paljon hankkeen 
kehittäjä pystyy itsenäisesti suoriutumaan sertifiointiprosessin eri vaiheista. Esimerkiksi 
projektisuunnitelman laadinnasta ei aiheudu merkittäviä kuluja ellei sitä anneta ulkopuolisen 
konsulttiyrityksen laadittavaksi. Hiili-inventoinneista ja muista maastomittauksista aiheutuu 
kuluja, mutta ne voidaan minimoida suorittamalla mittaukset joko kokonaan tai suurimmalta 
osalta projektin kehittelijän toimesta. Ulkopuolisen inventoijan palkkaaminen aiheuttaa aina 
lisäkustannuksia. Tansaniassa tehtyjen tutkimusten mukaan yhteisön itsensä tekemät hiili-
inventoinnit voivat tulla jopa 10 kertaa halvemmiksi kuin ammattilaisten tekemät inventoinnit 
(Zahabu 2006, Minang ym. 2007).   Kustannukset vaihtelevat myös eri inventointimenetelmi-
en välillä, käytetäänkö lentokoneella suoritettavia kartoituksia vai perinteisiä maastomittauk-
sia. Mikäli projektialueelta on jo valmiita tuoreita inventointituloksia, voidaan niitä pyrkiä 
käyttämään projektin suunnittelussa ja lähtötilan määrittelyssä.  
 
Erityisesti pieniä projekteja voi olla vaikea toteuttaa suurten kustannusten vuoksi. Tilannetta 
helpottamaan on kehitetty järjestelmiä, joissa pienet alueet lasketaan kuuluvaksi yhteen. 
Pienistä hankkeista muodostetaan siis useita projekteja sisältävä ryhmä. VCS standardin alle 
on kehitetty ryhmitellyiksi hankkeiksi (Grouped Projects) kutsuttu järjestelmä (Olander & 
Ebeling 2011) ja CDM:n alaisuuteen on kehitelty PoA-ohjelma (Beaurain & Schmidt-Traub 
2010), jonka mukaan ryhmä pieniä hankkeita voidaan sertifioida yhtenä kokonaisuutena. 
Myös REDD-projekteille on kehitteillä oma ryhmäjärjestelmä.  
 
3.3 Hankkeen rahoittaminen 
Hiilihyvitysten tuotoilla ei yleensä pystytä kattamaan kaikkia hankkeista aiheutuneita kuluja 
vaan rahoitussuunnitelmaan tulisi sisällyttää myös muita realistisia tulonlähteitä, kuten myös 
näistä aiheutuvat tulonhankintakulut (Olander & Ebeling 2011). Useimmat CDM projektit 
rahoitetaan sekä pääoma- että velkarahoituksella päästökaupan tarjotessa lisärahoitusta 
sisäiseen korkokantaan. Usein ongelmana on, että maankäyttöä vaativat ympäristö- ja 
yhteisöhankkeet eivät ole riittävän kannattavia houkuttelemaan ulkopuolisia rahoittajia. 
Etenkin projektin implementointivaiheessa ulkopuolisen rahan saaminen voi olla vaikeaa. 
Metsätalouden liiketoiminta sisältää joitakin erityispiirteitä, jotka asettavat haasteita 
rahoittajille: suuret alkuinvestoinnit, tuotot tulevat vasta vuosien päästä, alhainen korkokanta, 
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paljon riskitekijöitä ja investointipäätöksillä on usein muitakin kuin taloudellisia syitä. (Neeff 
& Henders 2007)  
 
Hiilihyvityksiä ostettaessa käytetään useita erilaisia sopimusmuotoja. PP (pre-pay) on 
sopimus, jossa ostaja maksaa luoton etukäteen ennen sen toimittamista. Toinen muoto on 
POD, jossa maksu suoritetaan toimituksen yhteydessä. Hyvitys maksetaan siis vasta, kun se 
on verifioitu ja voidaan tosiasiallisesti toimittaa. Tällöin toimitettavien hyvitysten määrä 
riippuu siitä, kuinka paljon niitä tuotetaan. On myös mahdollista tehdä sopimus kiinteästä 
määrästä, jossa toimitettavien hyvitysten määrä on ennalta tarkkaan määritelty. Kyseeseen voi 
tulla myös tilanne, jossa hyvitys on jo tuotettu, jolloin maksu ja toimitus suoritetaan 
välittömästi sopimuksen syntyessä (ns. spot transaction). Eniten käytetty sopimusmuoto 
vuonna 2010 oli POD, jossa hyvitysten määrää ei ollut ennalta määritetty (Peters-Stanley ym. 
2011). 
 
Hiilihyvitysten tuottaminen on keskittynyt tietyille alueille ja toisaalta taas ostajat ovat 
yleensä tulleet toisilta alueilta. Suurin osa metsien hiilihankkeissa tuotetuista hyvityksistä tuli 
Latinalaisesta Amerikasta vuonna 2010. Erityisesti Perussa ja Brasiliassa aloitettiin uusia 
hankkeita. Latinalaisen Amerikan tuottamien hyvitysten osuus vuonna 2010 oli yli puolet 
koko markkinoilla olevasta metsähankkeiden hiilihyvitysten määrästä. Ostajat puolestaan 
olivat pääosin Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa, joka oli myös toiseksi suurin hyvitysten 
tuottaja (Diaz ym. 2011). Jos otetaan huomioon muutkin kuin metsähankkeet, Pohjois-
Amerikka oli suurin tuottaja 35 % osuudellaan (Peters-Stanley ym. 2011). Kuitenkin yli 
puolet hyvityksistä tuotettiin kehittyvissä talouksissa. Viime vuosina uutena ilmiönä on ollut 
nähtävissä, että ostajat ostavat yksinomaan omalla alueellaan tuotettuja hyvityksiä. Näin oli 
erityisesti Oseaniassa, mutta myös Aasiassa ja Latinalaisessa Amerikassa oli havaittavissa 
sama trendi uusien ostajien keskuudessa (Diaz ym. 2011).  
 
Päästöhyvitysten ostajat voidaan jakaa useaan ryhmään, joita ovat hyvitysten loppukäyttäjät, 
jälleenmyyjät ja välittäjät. Hyvitysten käyttäjiä ovat yritykset ja valtioiden hallitukset, joilla 
on päästövähennystavoitteita. Toisaalta myös yksityiset henkilöt voivat ostaa hyvityksiä 
vapailta markkinoilta kuitatakseen aiheuttamiaan päästöjä (Diaz ym. 2011). Monille 
hyvitysten käyttäjille päästötavoitteiden noudattaminen on ensisijainen tavoite (Neeff & 
Henders 2007), mutta yritykset voivat myös haluta nostaa statustaan kantamalla vastuuta 
ympäristöystävällisestä hankkeesta (Diaz ym. 2011).  
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Tärkeimpiin käyttäjiin kuuluvat Kioton sopimukseen sitoutuneet valtiot sekä Kanadan ja 
Japanin yksityinen sektori (Neeff & Henders 2007), mutta erityisesti muiden aasialaisten sekä 
latinalaisamerikkalaisten ostajien osuus on kasvanut viime vuosina (Peters-Stanley ym. 2011). 
Kehitysmaissa asuvien ostajien osuus kasvoi vuoden 2009 2 %:sta 14 %:n vuonna 2010 
(Peters-Stanley ym. 2011). Yksityisen sektorin osuus on voimakkaasti kasvamassa vapailla 
markkinoilla niin hyvitysten ostajina ja välittäjinä kuin hankkeiden kehittelijöinä ja niihin 
muuten investoivina (Diaz ym. 2011).   
 
Vaikka päästöhyvityksiä voi ostaa suoraan hankkeen kehittäjältä, on markkinoilla myös 
hyvitysten tukku- ja vähittäismyyjiä, jotka ostavat päästöhyvityksiä tuottajalta jälleenmyynti-
tarkoitukseen (Peters-Stanley ym. 2011). Välittäjät (esim. Brokers Carbon) puolestaan eivät 
omista hyvityksiä missään vaiheessa vaan he välittävät hyvityksiä hankkeen kehittelijältä tai 
myyjältä varsinaisille ostajille. Koska päästöhyvitysten tuottajat sijaitsevat usein eri puolella 
maailmaa kuin ostajat, on välittäjillä usein melko suuri merkitys päästökaupassa (Neeff & 
Henders 2007). Vuonna 2010 eniten hyvityksiä ostettiin vapailta markkinoilta loppukäyttöä 
varten mutta toiseksi eniten ostettiin jälleenmyyntitarkoituksessa (Peters-Stanley ym. 2011).  
 
Ostajien lisäksi on sijoittajia, jotka eivät välttämättä ole kiinnostuneita ostamaan päästöhyvi-
tyksiä vaan he rahoittavat hankkeita ja saavat myöhemmin tuottoa sijoitukselleen myytävien 
hyvitysten tuottamista voitoista. Sijoittajat ovat usein halukkaita myös valvomaan projektin 
toimintoja riskiensä pienentämiseksi. Joistakin ostajista voi tulla osittain myös sijoittajia 
maksamiensa ennakkomaksujen kautta.  Hankkeiden tulonlähteenä voivat toimia myös 
ulkopuoliset rahoittajat, jotka haluavat tukea projektin ydintoimintoja ja edistää sen 
tarkoituksen toteutumista (Olander & Ebeling 2011).   
 
Päästövähennysten myynnistä saatavia tuloja voidaan pyrkiä arvioimaan hiilen markkinahin-
nan avulla. Vapaaehtoisilla markkinoilla metsähankkeiden osalta markkinahinta oli 
keskimäärin 5,60 US$/tCO2e vuonna 2010 (Diaz ym. 2011). Kun otetaan huomioon muutkin 
kuin metsähankkeet, oli hinta hieman korkeampi, keskimäärin 6 US$/tCO2e (Peters-Stanley 
ym. 2011). Hinnat vaihtelivat suuresti eri hanketyyppien välillä. Hyvityksen hintaan 
vaikuttivat mm. projektin riskitaso ja tuotantokustannukset (Peters-Stanley ym. 2011). 
Metsähankkeissa riskitaso on moniin hanketyyppeihin verrattuna korkea. Luotoista saadut 
hinnat vaihtelivat myös alueittain siten, että Oseanian hankkeista maksettiin korkeimpia 
hintoja. Toisaalta myös Afrikan REDD-hankkeet yhdessä CCB-standardien kanssa nostivat 
alueen luottojen hintatasoa vuodesta 2009 ollen Euroopan jälkeen kolmanneksi korkeimmat 
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vuonna 2010. Metsien hiilimarkkinoiden osuus kasvoi vuonna 2010 kokonaisosuuden ollessa 
yli 40 % koko vapaaehtoisten hiilimarkkinoiden määrästä. Säänneltyjen markkinoiden 
markkinahinta oli keskimäärin 4,61 US$/tCO2e (Diaz ym. 2011).  
 
Vuonna 2010 solmittiin ennätysmäärä metsähankkeista peräisin olevia hiilihyvityssopimuksia 
ensisijaisilla ja toissijaisilla markkinoilla, yhteensä 30,1 MtCO2e edestä. Kuitenkin on hyvä 
huomioida, että kyse on vasta hyvityksistä, joiden vaihtamisesta on tehty sopimus. Kaikkia 
hyvityksiä ei vielä ole edes myönnetty. Ensisijaisilla markkinoilla tarkoitetaan alkuperäistä 
hyvitysten kauppaa suoraan projektista. Toissijaisella kaupalla tarkoitetaan kaikkia seuraavia 
ostomuotoja eli esimerkiksi jälleenmyyjän kautta hankittuja hyvityksiä. Hyvityksiä käytettiin 
vuonna 2010 6,3 MtCO2e edestä, mikä vastaa hieman yli 20 % samana vuonna kaupatuista 
hyvityksistä. Hyvitysten myynnistä saadut tulot olivat myös vuonna 2010 ennätyssuuret. 
Projektin kehittäjien toimesta ja toisen asteen markkinoilla myytiin hyvityksiä yhteensä 178 
miljoonan US$ arvosta. Huomion arvoista on, että lähes kaikki kauppasopimukset oli tehty 
vapaaehtoisilla markkinoilla ja ainoastaan pieni osa CDM:ssa ja muilla säännellyillä 
markkinoilla. (Diaz ym. 2011)  
 
3.4 Riskit ja epävarmuustekijät 
Metsien hiilinieluhankkeisiin liittyy lukuisia potentiaalisia riskejä (Olander & Ebeling 2011). 
Riskit voidaan ryhmitellä poliittisiin, institutionaalisiin, taloudellisiin ja projektin toimintoihin 
suoraan vaikuttaviin riskeihin (Cottle & Crosthwaite-Eyre 2002). Riskien kartoittaminen tulee 
aloittaa jo mahdollisimman varhaisessa vaiheessa projektin suunnittelua. Samassa yhteydessä 
on myös syytä laatia strategioita niiden minimoimiseksi. Kaikkiin metsätaloudellisiin 
projekteihin liittyy liiketoiminnallinen riski siitä, toteutuuko projekti suunnitellulla tavalla. 
Hankkeen toteuttajan tulee taata, että hankkeella saavutetaan tavoitellut hiilipoistot ja 
tavoiteltu taso pystytään säilyttämään. Riskeihin, jotka vaikuttavat tavoitteiden saavuttami-
seen, kuuluu niin bioottisia (esim. tuholaiset), abioottisia (esim. maastopalot) kuin ihmisen 
toiminnasta aiheutuvia riskejä, kuten laittomat hakkuut. Epävarmuustekijöitä syntyy 
epäselvistä omistusoikeuksista, epämääräisestä ja nopeasti muuttuvasta hallinnosta ja hiilen 
markkinahintojen vaihtelusta. Lisäksi on olemassa riski ihmisen aiheuttamista katastrofeista 
sekä luonnonkatastrofeista (Gong ym. 2010). Koska kehitysmaissa monilla köyhillä 
maankäyttäjillä on vain pienet maapalstat ja maksuvalmius on heikko, heidän mahdollisuu-
tensa varautua riskeihin ja hankkeen epäonnistumiseen ovat heikot. Siksi suuret riskitekijät 
voivat toimia esteenä projektiin osallistumiselle (Gong ym. 2010).  
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Riskit voidaan jaotella myös sisäisiin ja ulkoisiin riskeihin (Olander & Ebeling 2011). 
Sisäisiin riskeihin kuuluvat mm. taloudellinen kannattavuus ja projektin hallintoon tarvittavan 
kapasiteetin turvaaminen. Ulkoisia riskejä puolestaan ovat esimerkiksi maanomistukseen 
liittyvät konfliktit. Näiden lisäksi hiilinieluhankkeisiin liittyy joitakin erityisiä epävarmuuste-
kijöitä: hiilensidonnan mittaamisen haasteellisuus, luotettavan tiedon hankkiminen esim. 
maankäytön muutoksista, metsäpeitteestä, metsäkadosta ja metsien heikentymisestä sekä 
vuotovaikutukset. Yksi epävarmuustekijä on myös sertifiointiprosessin kaikkien vaiheiden 
läpäisy. Hanke järjestelmien, kuten CDM:n infrastruktuuri on yhä rakenteilla ja tämä 
aiheuttaa omat vaikeutensa projektien toteuttamiselle. CDM-hankkeiden toteutumiselle 
epävarmuutta aiheuttaa myös Kioton Protokollan ensimmäisen periodin päättyminen vuoden 
2012 jälkeen ja siitä seuraavat mahdolliset muutokset (Neeff & Henders 2007).  
 
Ensisijainen kaupantekoon liittyvä riski hiilinieluhankkeissa on, jos päästöhyvityksiä 
myydään etupainotteisesti projektin alkuvaiheessa ennen kuin hiililuottoja on myönnetty 
virallisesti. Tällöin jää ilmaan epävarmuustekijä siitä, tullaanko luottoja myöntämään. Mitä 
pidemmälle hanke on edennyt hyväksymisprosessissa, sitä pienempi on riski sille, ettei 
hyvityksiä tultaisi myöntämään. Koska hyvitysten hinnat riippuvat riskiprofiilista, tulee 
projektissa toteuttaa toimenpiteitä, joilla suojaudutaan riskejä vastaan. Näin parannetaan 
hiilihyvitysten hintoja. Riskien torjumiseksi on olemassa useita vaihtoehtoja: mm. 
vakuutuksia, erilaisia laatuvaatimuksia sekä portfoliomenetelmä, jossa eri hanketyypit 
pidetään isona kokonaisuutena. Näin vältetään yksittäisen hankkeen tai hanketyypin vaikutus. 
(Neeff & Henders 2007) 
 
3.5 Hyväksyntä, validointi ja rekisteröinti  
Validointi suoritetaan tavallisesti ennen hankkeen varsinaisen toteuttamisen aloittamista. 
Validoinnilla tarkoitetaan hankkeen hyväksymistä päästökauppahankkeeksi. Validoinnin 
aikana PDD ja muut tarvittavat tiedot tulee toimittaa validoinnista vastaavalle viranomaiselle 
(DOE), joka hoitaa projektin hyväksynnän. DOE tarkastaa projektisuunnitelman. Siitä tulee 
käydä ilmi, ovatko kaikki osapuolet hyväksyneet projektin suunnitellut toimenpiteet, 
saavutetaanko projektilla päästövähennyksiä verrattuna tilanteeseen, jossa projektia ei 
toteuteta, sekä lisäksi tulee olla kirjattuna asianmukaiset perustiedot ja seurantasuunnitelma. 
Viranomainen myös tutkii, onko hankkeella edellytyksiä myöhemmin saada sertifikaatti. 
(Neeff & Henders 2007). Validointiraportti tulee laittaa näkyville haetun järjestelmän (esim. 
CDM tai VCS) verkkosivuille (Olander & Ebeling 2011).  
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Isäntämaan hyväksyntä on olennainen vaatimus CDM:n mukaisen hiilinieluhankkeen 
toteutumiselle. DOE:n on saatava isäntämaan viranomaisilta hyväksyntä hankkeelle (LoA) 
ennen kuin se voi päättää validointiprosessin. Hyväksymisprosessi vaihtelee maittain johtuen 
erilaisista sisäisistä hallintomenettelyistä. Lopullinen hyväksyntä tulee saada maan 
hallitukselta. Validointi ja isäntämaan hyväksymisprosessi tapahtuu usein rinnakkain, koska 
isäntämaa voi haluta DOE:lta lausunnon siitä, että hanke on Kioton sopimuksen mukainen. 
(Neeff & Henders 2007). VCS ja CCB standardien mukaisissa hankkeissa vastaavaa virallista 
isäntämaan hallituksen hyväksyntää ei vaadita, mutta jonkin asteinen selkeä viesti maan 
viranomaisilta hankkeen tueksi on tärkeää etenkin ostajien ja sijoittajien kannalta (Olander & 
Ebeling 2011).  
 
CDM:ssa on myös vaatimuksena eri sidosryhmien kuuleminen ja heille on varattava 
mahdollisuus lausua kommentteja suunnitelluista toimenpiteistä. VCS:ssa ei virallista 
kuulemista ole vaatimuksena mutta sidosryhmien mukaan ottamista prosessiin vahvasti 
suositellaan. CCB:ssa puolestaan sidosryhmien kuuleminen kuuluu standardien avainkritee-
reihin. (Olander & Ebeling 2011) 
 
Kun validointiprosessi on suoritettu, rekisteröidään hanke hiilinieluhankkeeksi. Tällöin hanke 
saa virallisesti tuottaa päästöhyvityksiä. Rekisteröintiprosessi kestää joitakin viikkoja tai 
muutaman kuukauden riippuen siitä vaatiiko rekisteröintiviranomainen jonkin asian uudelleen 
tarkastelua.  Hankkeen siirtyessä toteutusvaiheeseen tulee sen todellisia tuloksia arvioida 
määräaikaisseurannan avulla. Seurannan voi suorittaa hankkeen työntekijät tai se voidaan 
delegoida ulkopuoliselle taholle, joka on erikoistunut hiili-inventointiin. Seurannan on 
tapahduttava hankkeen seurantasuunnitelman mukaisesti. Seurannan ja projektin toteutumisen 
tulosten raportoinnin laiminlyöminen voi vaarantaa hyvitysten saannin. Päästövähennysten 
kerääntymisen seuranta on suositeltavaa aloittaa vähintään vuoden kuluttua projektin 
aloittamisesta. Ensimmäiseksi seurannassa tulee todentaa, että metsäkato tai metsien 
heikentyminen on vähentynyt projektin seurauksena. (Neeff & Henders 2007) 
 
3.6 Verifiointi ja sertifiointi 
Hankkeen verifiointi toteutetaan sen jälkeen, kun päästövähennyksiä on kertynyt. Hanke tulee 
verifioida ennen kuin sertifiointi voidaan antaa. Verifioinnin suorittaa ulkopuolinen tarkastaja. 
CDM-hankkeissa tarkastajan tulee olla eri viranomaistaho kuin validoinnissa (Pearson et al 
2009). Verifioinnissa tarkastetaan, että  
1. projektin toteutus on edennyt hankesuunnitelman mukaisesti.  
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2. projektista saatavat hiilimäärät perustuvat seurantatuloksiin ja laskelmiin, joissa on 
käytetty laatuvaatimukset täyttäviä keruumenetelmiä.  
3. kestävän kehityksen tavoitteiden, jotka on kirjattu PDD:een, toteutumista on seurattu.  
 
Verifiointi LULUCF:n mukaisiin CDM-hankkeisiin voidaan tehdä ainoastaan viiden vuoden 
välein. Ensimmäisen verifioinnin ei tarvitse olla viiden vuoden päästä hankkeen käynnistämi-
sestä, vaan toteuttaja voi päättää ajankohdan. Seuraavat verifioinnit tulee suorittaa viiden 
vuoden välein ensimmäisestä lukien. Vaatimuksena on myös, että verifikaatiota ei pitäisi 
suorittaa systemaattisesti samanaikaisesti hiilivarastojen huippujen kanssa. Toisin sanoen 
verifikaatiota ei ole sallittua suorittaa johdonmukaisesti juuri ennen harvennuksia. Verifikaa-
tioraportti tulee toimittaa CDM:n johtokunnalle ja yleisesti nähtäville (Neeff & Henders 
2007).  
 
Huomion arvoista on, että verifioinneista ja hiilihyvitysten myöntämisestä metsityshankkei-
siin on erittäin vähän kokemuksia. CDM:n alaisiin AR-hankkeisiin ei ole vielä myönnetty 
yhtään hyvitystä. Toisaalta VCS:n alaisista ARR-hankkeista ainoastaan kaksi ja REDD-
hankkeista yksi on verifioitu ja niihin on myönnetty päästöhyvityksiä. (Olander & Ebeling 
2011) 
 
Sertifioinnissa annetaan pääasiassa ilmoitus siitä, että hankkeen avulla on pystytty tuottamaan 
tietty määrä päästöhyvityksiä ja hanke on edennyt sertifikaatissa vaadittujen standardien 
mukaisesti. Onnistuneen verifioinnin ja sertifioinnin jälkeen myönnetään vastaava määrä 
hiililuottoja kuin hankkeen on verifioinnissa todettu tuottavan. (Neeff & Henders 2007) 
 
3.7 Päästöhyvitykset metsähankkeissa 
Metsien hiilinieluhankkeet ovat voimassa vain määrätyn ajan, koska hiiltä sitova luonnollinen 
kasvillisuus ei ole pysyvää. Metsäprojekteilla on ilmastonmuutosta lieventävä vaikutus niin 
kauan kuin hiili on sitoutunut kasvillisuuteen ja maaperään. Pitkällä aikavälillä ainakin osa 
hiilestä palautuu takaisin ilmakehään mm. metsäpalojen tai hakkuiden seurauksena. Tämä 
aiheuttaa käänteisen hyödyn (Schlamadinger ym. 2005, Locatelli & Pedroni 2004). Tästä 
syystä metsäprojektit ovat CDM:n sääntöjen mukaan verifioitava viiden vuoden välein. Näin 
tarkastetaan, että hiili on yhä varastoituneena metsikköön. Joissakin tapauksissa ennakkoon 
maksettuja hyvityksiä voidaan joutua korvaamaan ennen hankkeen voimassaoloajan 
päättymistä, jos huomataan, että metsikkö ei sido hiiltä esim. edellä mainittujen syiden 
vuoksi. (Neeff & Henders 2007). VCS-hankkeissa osa myönnetyistä hyvityksistä jätetään ns. 
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puskuriin riskien varalta. Jos hanketta ei verifioida uudelleen viiden vuoden määräajassa, 
puolet puskurissa olevista hyvityksistä mitätöidään. Puskuriin jätettävien hyvitysten määrä 
vaihtelee riskianalyysin mukaan (Olander & Ebeling 2011).  
 
CDM:ssa myönnettävät hiililuotot (CER) on jaettu lyhyt- ja pitkäaikaisiin luottoihin. 
Lyhytaikaiset luotot (tCER) ovat voimassa vain yhden sopimuskauden eli viisi vuotta, mikä 
tarkoittaa, että hyvitykset olemassa olevalle hiilivarannolle tulee määrittää uudelleen 
tarkastuksen yhteydessä joka viides vuosi. Jos hiilivaranto tai sen osa on hävinnyt tällä välin, 
tuottaa varanto seuraavassa tarkastuksessa vähemmän hyvityksiä kuin ennen. Edesvastuu 
mahdollisuutta ei ole, koska ainoastaan olemassa olevat varannot tuottavat hyvitystä. Näin on 
helpompi reagoida esimerkiksi harvennusten seurauksena tapahtuneeseen biomassan 
vähentymiseen. Hyvityksiä ei voi tallettaa vaan ne on käytettävä sopimuskaudella, jolla ne on 
myönnetty. (Neeff & Henders 2007) 
 
Pitkäaikaiset luotot (lCER) ovat voimassa koko hankkeen hyvitysperiodin loppuun. 
Verifioinnin yhteydessä ainoastaan hiilimäärän kasvu edelliseen tarkastukseen nähden 
hyvitetään ja nämä hyvitykset ovat voimassa hyvitysperiodin loppuun asti. Esimerkiksi 30 
vuoden hyvitysjaksolla, ensimmäisen tarkastuksen jälkeen viidentenä vuonna myönnetty 
lCER on voimassa 25 vuotta. Vastaavasti lCER, joka myönnetään toisessa tarkastuksessa 
kymmenentenä vuonna, on voimassa 20 vuotta ja kolmannen tarkastuksen jälkeen 15 vuotta 
jne. (Neeff & Henders 2007) 
 
Tärkeä huomio on, että lCER aiheuttaa vastuuvelvollisuuden, toisin kuin tCER. Menetetty 
luotto tulee korvata eli jos tarkastuksessa huomataan, että biomassa on pienempi kuin 
edellisessä tarkastuksessa on mitattu ja hyvitetty, tulee biomassan pienentyminen korvata. 
Toimenpiteet, jotka vähentävät biomassaa tilapäisesti, esim. harvennukset, tulee huomioida 
lCER:a määriteltäessä, jotta voidaan välttyä korvausvelvollisuudelta. (Neeff & Henders 2007) 
 
REDD+-hankkeissa hiilivarastoiksi hyväksytään CDM-hankkeiden tapaan maanpäällisen 
puuston lisäksi, juuret, karike, kuollut puu ja maaperän orgaaninen aines (Calmel ym. 2010). 
Joidenkin standardien mukaan myös puusta valmistetut tuotteet voidaan hyväksyä 
hiilivarastoksi. Puutuotteisiin varastoituneen hiilen hyväksyminen hiilivarastoksi vaihtelee 
kuitenkin eri sertifikaattien mukaan. Huomattavaa on siis, että puutuotteiden laskeminen 
hiilivarastoksi ei välttämättä ole mahdollista kaikissa REDD-hankkeissa vaan hyväksyntä 
vaihtelee käytettävän standardin mukaan. Projektin toteuttaja voi myös halutessaan jättää osan 
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hiilivarastoista, esim. puutuotteet, huomioimatta hiililaskelmissa (Calmel ym. 2010). VCS:n 
mukaan toteutetuissa REDD-hankkeissa voidaan puutuotteiden varastoima hiili hyväksyä 
hiilivarastoksi tuotteen elinkaaren mukaan. Puuperäiset tuotteet jaetaan kolmeen ryhmään. Jos 
tuotteen arvioidaan lahoavan kolmessa vuodessa, katsotaan hiilivarasto heti menetetyksi, eikä 
tuotetta siten lasketa mukaan ollenkaan. Keskipitkän aikavälin puutuotteita, joiden katsotaan 
kestävän 4–99 vuotta, voidaan pitää hiilivarastoina. Niihin kuitenkin sovelletaan 20 vuoden 
lineaarista hajoamisfunktiota. Pitkäikäisten tuotteiden, joihin hiili on varastoitunut vähintään 
100 vuotta, voidaan VCS:n mukaan katsoa olevan pysyviä. Määritelmän mukaan hiilen ei 
katsota vapautuvan tuotteista. (VCS AFOLU Requirements 2012). VCS:n vaatimuksista ei 
käynyt ilmi, tuleeko puutuotteen sijaita hankealueella vai voidaanko se myydä tai siirtää 
alueen ulkopuolelle. Kaiketi on kuitenkin oletettava, että mikäli puutuotteen varastoima hiili 
halutaan huomioitavan seuraavassa verifioinnissa, tulee tuotteen sijaita hankealueella.  
 
VCS-hankkeisiin myönnettäviä yksiköitä kutsutaan VCU-hyvityksiksi. Jokaisella vapaaeh-
toisten markkinoiden järjestelmällä on omat hyvitysyksikkönsä. Toisaalta esimerkiksi CCB ja 
ISO sertifikaateissa päästöhyvitysyksikköjä ei myönnetä lainkaan. (Olander & Ebeling 2011) 
 
3.8 Kokemuksia ja kehitystarpeita toteutuneiden hankkeiden perusteella 
 
3.8.1 CDM:n kehitystarpeet 
Kioton mekanismit, erityisesti CDM, ovat kärsineet monista toiminnallisista puutteista ja 
heikkouksista. Keskeisimmät kritiikin kohteet ovat olleet hallinnon raskaus ja mekanismin 
huono käytettävyys tietyillä sektoreilla tai tietyissä maissa. Kritiikkiä ovat aiheuttaneet myös 
päästövähennysten tulkintaongelmat sekä se, että mekanismi ei kannusta kohdemaita 
vähentämään päästöjään itse (Halonen ym. 2011).  Eräs suurimmista ongelmista on ollut 
myös hankkeiden toteuttaminen vain tietyillä alueilla. Kaikista CDM-hankkeista 83 % on 
rekisteröity Intiassa, Kiinassa, Brasiliassa ja Meksikossa ja vain 2 % Afrikassa vuoteen 2006 
mennessä (Minang ym. 2007). Vuoteen 2011 mennessä Afrikassa oli rekisteröity vain 55 
hanketta, kun taas yksistään Kiinassa oli 1162 rekisteröityä hanketta (Halonen ym. 2011).  
 
Minangin ym. (2007) mukaan tehtäviä, jotka kohdistuvat lähtötilanteen arviointiin, 
investointeihin, taloudellisiin, sosiaalisiin ja ekologisiin vaikutuksiin sekä vuotojen 
analysointeihin, ei voida toteuttaa köyhien yhteisöjen oloissa monin paikoin Saharan 
eteläpuolisessa Afrikassa. Tämä on yksi syy siihen, miksi Afrikka on jäljessä CDM-projektien 
kehittämisessä. Etenkin köyhimpien maiden ja yhteisöjen valmiudet huomioon ottaen 
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nykyiset säännöt ovat monimutkaisia, mahdottomia toteuttaa ja epäoikeudenmukaisia. Tästä 
syystä CDM:n sääntöjä metsätalouden osalta on tarve arvioida uudestaan. Köyhien maiden 
hankaluudet noudattaa nykyisiä sääntöjä voivat myös osaltaan selittää sitä, miksi suurin osa 
hankkeista on rekisteröity mainituissa neljässä maassa. Tulevien neuvottelujen pyrkimyksenä 
tulisi siten olla realistisemmat ja tasapuolisemmat säädökset (Minang ym. 2007). Järjestelmän 
pitäisi pystyä mukautumaan eri maiden erilaisiin olosuhteisiin ja ominaisuuksiin. Tätä varten 
UNFCCC:n tulisi kehittää ja vahvistaa institutionaalisia rakenteita, jotka helpottavat sekä 
alueellisia että kansallisia valmiuksia ja lopulta sallivat valtioiden tulla toiminnallisesti 
riippumattomiksi (Thomas ym. 2009). 
 
Thomas ym. (2009) arvioivat, että CDM hyötyisi kattavasti kaikki maa-alat ja hiilinielut 
käsittävästä järjestelmästä, mikä tarkoittaisi maatalouden ja muun kasvillisuuden mukaan 
ottamista mukaan järjestelmään. Toinen tärkeä uudistuskohde olisi yksinkertaisempien 
metodologioiden ja dokumentaatioprosessien kehittäminen. Tällä hetkellä rekisteröinti- ja 
valvontaprosessit ovat monimutkaisia ja ne rajoittavat merkittävästi kehitystä AR-hankkeissa. 
Samalla tulisi uudistaa myös taloudellista toimintaympäristöä, jonka tulisi olla johdonmukai-
sempi ja paremmin ennustettavissa. Thomas ym. (2009) näkevät myös tärkeänä pidemmän 
kuin nykyisen 5 vuoden aikavälin hintasignaalien ja jatkuvaan taloudellisten järjestelmien 
kehittämiseen ohjaavien kannustimien luomisen.  
 
Tähän mennessä merkittävin uudistus on ollut ohjelmallisen CDM:n käynnistäminen. Se on 
antanut viitteitä potentiaalistaan parantaa alueellista ja hanketyyppikohtaista jakaumaa 
(Halonen ym. 2011). CDM:n AR-hankkeiden kehittelyssä on kuitenkin vielä huomattavia 
taloudellisia rajoitteita erityisesti maanomistajien näkökulmasta (Thomas ym. 2009). Lisäksi 
hallinnon ominaisuudet ja olosuhteet ovat myös monin tavoin puutteelliset (Minang ym. 
2007). Tutkimusten mukaan paikalliselta väestöltä puuttuu tietotaitoa ja osaamista sekä 
taloudellisia ja teknisiä resursseja CDM:n sääntöjen noudattamiseen ja soveltamiseen 
(Minang ym. 2007), samoin myös toimijoiden tekninen tietämys ja taidot hallinnollisista 
käytännöistä ovat puutteellisia (Thomas ym. 2009). Esimerkkinä Minang ym. (2007) 
mainitsevat Kamerunin hankkeen, jossa vain 25 henkilöllä oli taitoa tehdä puustoinventointeja 
ja vain muutamalla oli kokemusta sosiaalisten ja ekologisten vaikutusten arvioinnista. 
Ennakoivia valmiuksia kehittäviä toimia tarvitaankin lisäämään projektien käyttöönottoa 
köyhissä maissa. 
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Kansalaisjärjestöillä on tärkeä rooli hankkeiden käyttöönotossa ja kehittämisessä. Kuitenkin 
tehtävien toteuttamiseen tarvitaan paikallisia yhteisöjä sekä viranomaisia. Tehtävien ja 
vastuualueiden jakaminen etukäteen eri instanssien kesken vähentää ristiriitoja ja helpottaa 
toimielinten välisiä suhteita ja siten resurssien hallintaa. Minangin ym. (2007) mukaan yksi 
ratkaisu hankkeiden toteutettavuuden lisäämiseksi olisi sääntelyn laatiminen vähentämään 
hankkeista paikallisille aiheutuvaa toimeentuloriskiä ja lisäämään sosiaalisia hyötyjä.  
 
3.8.2 CDM-hanke Guanxissa Kiinassa 
CDM:n alaisia metsähankkeita on rekisteröity yhteensä vain 40 (UNFCCC 2012).  Guanxin 
projekti Kiinassa rekisteröitiin ensimmäisenä vuonna 2006. Metsähankkeet eivät ole tämän 
jälkeen juurikaan yleistyneet, mutta Guanxin projekti on ollut menestys monellakin tapaa. 
Riittävien taloudellisten kannustimien ja kohtuullisten transaktiokustannusten ansiosta myös 
pienviljelijöillä on ollut mahdollisuus osallistua siihen. Kuitenkin iso osa suunnitellusta 
alueesta on edelleen metsittämättä johtuen uudistamisen korkeista kustannuksista, rajoittavista 
sopimusehdoista sekä heikosta sosiaalisen pääoman tasosta ja omistusoikeuskiistoista. 
Rajoittavat sopimussäännöt ja omistusoikeuskiistat yhdistettynä heikkoon sosiaaliseen 
pääomaan ovat johtaneet korkeisiin neuvottelukustannuksiin joissain tapauksissa, mikä oli 
puolestaan osaltaan vaikuttanut noin 30 % toteuttamattomista istutussuunnitelmista. (Gong 
ym. 2010) 
 
Hanke toteutettiin kahdessa läänissä Guanxin provinssissa Kiinassa. Käytettävänä olleesta 
alueesta istutettiin 3000 hehtaaria sekaisin viittä paikallista puulajia ja 1000 hehtaaria 
ainoastaan yhtä lajia, eukalyptusta. 30 vuoden hyvityskauden aikana arvioitiin sitoutuvan 
hiiltä 0,77 MtCO2e verran. Suhteellisen tasaisen vuosittaisen hiilinieluvaikutuksen arvioitiin 
syntyvän istuttamalla kuutta eri puulajia, joilla on eri kasvuvauhti, eripituiset kiertoajat ja 
erilainen hiilensidonta määrä. Tällöin nopeasti kasvavat, mutta kiertoajaltaan lyhyemmät lajit, 
tuottavat hiiltä enemmän projektin alkuvaiheessa, kun taas hitaammin kasvavat ja kiertoajal-
taan pidemmät lajit takaavat hiilen suuremman kokonaismäärän koko hyvityskauden ajan.  
Uudistamisen arvioitiin pienentävän aiemmin vakavasti huonontuneiden maiden eroosiota. 
Koska uudistettavat alueet sijaitsivat lähellä luonnonsuojelualuetta, ajateltiin hankealueen 
toimivan ekologisena käytävänä villieläimille ja siten auttavan parantamaan suojelualueen 
eläinpopulaatioiden elinkelpoisuutta. (Gong ym. 2010) 
 
Hankealueen maista 73 % oli yhteisöjen omistuksessa ja loput yksityisessä omistuksessa. 
Hankkeen odotettiin hyödyttävän noin 20 000 paikallista maanviljelijää 5000 kotitaloudesta 
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suorien tulojen ja uusien työpaikkojen muodossa. Hiilihyvitysten myynnistä arvioitiin 
saatavan yhteensä noin 2,0 miljoonan US$ tulot. Näiden lisäksi vielä puun ja mäntypihkan 
myynnistä odotettiin kertyvän noin 3,5 miljoonan dollarin tulot. Tulot tullaan jakamaan 
maanomistajien ja kolmen paikallisen metsäyhtiön kesken omistusosuusjärjestelmän 
mukaisesti. Paikalliset metsäyhtiöt olivat täydessä vastuussa projektin kehittämis-, valvonta- 
ja tuotantokustannuksista. Ne myös ottivat kaiken vastuun harvennuksista ja tuotteiden 
myynnistä sekä tarjosivat hiilinieluhankkeeseen liittyvän tarvittavan teknisen tuen ja 
koulutuksen paikalliselle väestölle. Paikallisen väestön tuli ainoastaan luovuttaa maa-alueet 
hankkeen käyttöön. (Gong ym. 2010) 
 
Metsäyhtiöt voivat perustaa 1000 hehtaarin eukalyptusviljelmän vuokraamalla tarvittavan 
alan paikallisilta maanomistajilta projektin toteutusajaksi vuodesta 2006 vuoteen 2036. 
Vuonna 2005 paikallinen maanvuokrahinta oli 60 yuania/hehtaari/vuosi. Yhtiöt tulevat 
saamaan sopimuksen mukaisesti kaikki näistä istutuksista saatavat tulot sekä korkotuettuja 
lainoja ja valtion taloudellista tukea. Toisin kuin eukalyptusviljelmiltä paikallisia puulajeja 
istutetulta 3000 hehtaarin alueelta paikalliset maanomistajat tulevat saamaan 40 % tulevista 
puun- ja pihkanmyyntituloista sekä 60 % hiilihyvityksistä saatavista tuloista. Omistusosuus-
järjestelmän avulla voitiin vähentää neuvottelukustannuksia ja tehdä projektista saavutettava 
myös köyhille ja pieniä maa-aloja omistaville maanomistajille. Kiinan lain mukaan, kuka 
tahansa joka istuttaa puita voi omistaa puita. Jos paikallisten maanomistajien ja metsäyhtiöi-
den välillä ei vallitse luottamusta, maanomistajat eivät yleensä osallistu projektiin omis-
tusosuusjärjestelmän kautta. (Gong ym. 2010) 
 
Korkotuetut lainat ja valtion taloudellinen tuki olivat projektin kaksi suurinta tulojen lähdettä. 
2 822 282 US$ kokonaisinvestoinneista 40 % on rahoitettu korkotuetuilla lainoilla 6,21 %:n 
korolla. Guanxin hallitus rahoitti toiset 40 % ja loput investoinnit rahoitettiin kaupallisilla 
lainoilla.  Rahoitusratkaisuilla pyrittiin tekemään hankkeesta houkuttelevampi pienehköille 
metsäyhtiöille. Suuret metsäyhtiöt olivat haluttomia investoimaan CDM:n metsähankkeisiin, 
joissa tulojen saaminen kestää kauemmin ja tuotto on huonompi kuin kaupallisissa 
plantaasihankkeissa. (Gong ym. 2010)  
 
3.8.3 Yhteisömetsätalous REDD- ja CDM-hankkeissa  
Kamputseassa käynnistettiin vuonna 2008 hanke, joka käsitti 67 783 hehtaaria metsämaata. 
Hankkeeseen kuului 13 yhteisömetsätalousryhmää 58 kylästä. Projektin olivat suunnitelleet 
Kamputsean kuninkaallinen hallitus ja metsähallitus yhdessä Community Forestry 
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International:n ja Terra Global Capital:n kanssa. Kyseinen hanke oli ensimmäisiä, joissa 
käytettiin VCS-sertifiointia yhdistettynä CCB-standardeihin. Hiilidioksidia odotettiin 
sitoutuvan 7,1 miljoonaa tonnia 30 vuodessa köyhyyden samalla vähentyen noin 10 000 
projektiin osallistuvan kotitalouden joukossa. Tätä pidettiin osoituksena siitä kuinka 
kehitysmaat voivat saada tuloja hiilimarkkinoilta maaseudun köyhälle väestölle ja samalla 
edesauttaa ilmastonmuutoksen torjuntaa. (Poffenberger ym. 2009). Vertailualue oli noin 10 
kertaa suurempi kuin hankealue ja 30 % siitä oli metsänpeitossa. Vuotoalue koostui kaikista 
hankealueen ympärillä olevista metsistä (Calmel ym. 2010). 
 
Valittua projektialuetta pidettiin ihanteellisena REDD-projektia varten, koska aluetta oli 
hyödynnetty laajoihin kaupallisiin hakkuisiin, minkä lisäksi alueella esiintyi yleisesti laittomia 
hakkuita. Metsäpalot ja maanomistuksen loukkaukset muodostivat myös ongelman. Alueen 
metsistä vuosittain katosi keskimäärin 2,1 % vuosien 2002–2006 välisenä aikana. Paikalliset 
yhteisöt olivat suojelleet jäljellä olevia metsiä. (Poffenberger ym. 2009) 
 
Hankkeen tarkoituksena oli tukea rahoitusta tarjoamalla kestävää metsien hoitoa ja käyttöä 
sekä toimeentulon kehittymistä kyseisellä alueella.  REDD-hankkeen ansiosta paikallinen 
maaseutuväestö tuli saamaan laillisen omistusoikeuden paikallisiin metsiin. Tämän lisäksi 
hanke tulee takaamaan säännöllisen tulojen lähteen asukkaille 30 vuoden ajaksi. Hankkeen 
tavoitteena oli säilyttää ja lisätä alueen hiilivarastoja mm. luontaisen uudistamisen ja 
istutusten avulla, parantaa ylängön vesistöjen hydrologiaa sekä säilyttää uhanalainen luonnon 
monimuotoisuus. Hiilirahoitusta oli tarkoitus käyttää maaseutuväestön elinkeinotoiminnan 
kehittämisen tukemiseen mukaan luettuna ei-puuperäisten metsistä saatavien tuotteiden 
hyödyntämiseen, yhteisöpohjaiseen ekoturismiin ja vesivarojen kehittämiseen. (Poffenberger 
ym. 2009) 
 
Kamputsean hallitus piti pääasiana, että hiilitulot tultaisiin käyttämään metsänlaadun 
parantamiseen ja tuottamaan mahdollisimman suuri hyöty hankkeen toteuttamiseen 
osallistuvalle paikalliselle maaseutuväestölle sekä uuden REDD-hankkeen identifiointiin 
Kamputseassa. Edellytyksenä pidettiin, että paikallisen väestön tulisi saada vähintään 50 %:n 
osuus nettotuloista. Nettotuloina pidettiin tuloja, joista oli vähennetty hankkeen toteuttamis-
kustannukset. Hanketta varten oli suunniteltu useita skenaarioita, joiden mukaisesti 
hiilihyvityksistä saatavat tulot tultaisiin jakamaan. Paikallisten yhteisömetsätalousryhmien 
osuus hiilihyvitystuloista vaihtelivat laskentamallien välillä 33 %:sta 100 %:n saaduista 
hyvitystuloista. Sopimuksen mukaisesti yhteisön metsäkomitea tulisi siirtämään oikeuden 
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hyvitysten myyntiin metsähallitukselle ja yhteisö puolestaan sitoutuisi olemaan myymättä 
omistusoikeutta hyvityksiin kolmannelle osapuolelle.  Hallitus sitoutui kannanotossaan 
tukemaan hankkeen menestyksekästä toteuttamista ja käyttämään siitä saatavat tulot 
tehokkaasti. Tämän projektin menestyksekästä toteuttamista pidettiin tärkeänä pitkäaikaisena 
rahoituksen tuottajana Kamputsean kansalliselle yhteisömetsätalousohjelmalle, joka voisi 
lopulta kattaa jopa kahden miljoonan hehtaarin metsien suojelun. (Poffenberger ym. 2009) 
 
Väestön aktivointi metsien suojeluun osoittautui tehokkaaksi metsäkadon ja metsien 
huononemisen ehkäisykeinoksi yhteisömetsätalousalueilla. Päätoimenpiteitä, joita hankkeella 
tuettiin, olivat mm. yhteisömetsätalousryhmien vahvistaminen, yhteisön metsiin kohdistuvien 
hallintaoikeuksien vahvistaminen, tulipalojen hallinta, laittomien hakkuiden torjunta ja 
metsien suojelu. Metsien laadun parantamiseksi hankkeessa käytettiin luontaisen uudistami-
sen keinoja. Yhteisömetsän haltijat tekivät metsänhoitotöitä, joihin kuuluivat mm. taimikoi-
den harvennus, täydennysistutukset ja tulvaveden torjunta. Nämä toimenpiteet perustuivat 
yhteisömetsätaloushallintokomiteoiden hoitosuunnitelmaan, jonka tarkoituksena oli tarjota 
työmahdollisuuksia, materiaaleja ja rahoitusta kyseisten toimenpiteiden suorittamiseen. 
Uudistuneiden metsien lisääntyneistä hiilivarannoista saadut tuotot voitiin käyttää kuntien ja 
yhteisöjen toimeentulon ja infrastruktuurin kehittämiseen. (Poffenberger ym. 2009) 
 
Kamerunissa on puolestaan tutkittu, kuinka yhteisömetsänomistus sopii CDM:n vaatimuksiin. 
Tätä varten valittiin kaksi yhteisömetsäaluetta Tintossa ja Bimbiassa Kamerunissa. Kaikki 
alueen 7 kylää olivat pieniä ja maaseutuelinkeinopohjaisia. Kyläläiset viljelivät kahvia ja 
kaakaota sekä perinteisiä viljakasveja kuten maissia. Metsätaloustoimintana harjoitettiin 
puunkorjuuta, ei-puuperäisten tuotteiden keruuta sekä metsästystä. Alueen kasvillisuus oli 
ikivihreää ja se sisälsi useita eri metsätyyppejä, joita olivat rantavyöhykkeen kasvillisuus, 
mangrove, makean veden suometsä, jokivarsien kasvillisuus ja alavien maiden sademetsät. 
(Minang ym. 2007) 
 
Yhteisömetsätaloudella voidaan monien tutkijoiden mielestä täyttää kolme tavoitetta: luonnon 
monimuotoisuuden suojelu, paikallisen kehityksen tukeminen ja metsistä saatavien palvelujen 
tuottaminen.  Yhteisömetsä määriteltiin osaksi ei-pysyvää metsätilaa (enintään 5000 ha), jossa 
yhteisö sitoutui noudattamaan kestävän metsänhoidon periaatteita 25 vuoden ajan hallituksen 
ja yhteisön välisen sopimuksen mukaisesti. Yhteisön tuli täyttää tietyt vaatimukset, jotta 
hallitus voisi allekirjoittaa yhteisömetsäsopimuksen ja sitoutua täyttämään sopimuksen ehdot. 
(Minang ym. 2007) 
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Kamerunissa monet yhteisömetsät olivat sekoitus luonnon- ja sekundaarimetsää sekä lisäksi 
joukossa oli joitain kaakaofarmeja. Yhteisömetsätalouteen kuuluivat niin metsänuudistaminen 
ja metsänistutus kuin hakkuut ja ei-puuperäisten tuotteiden keräily. CDM:n alaisiksi toimiksi 
tosin hyväksytään vain puiden istutus ja uudelleen metsittäminen. Näin ollen tukea ei voitu 
myöntää metsänhoitoon. (Minang ym. 2007) 
 
Yhteisömetsät tuottivat vuonna 2005 tuloja yhteensä 40 350 US$, joista 30 200 US$ Bimbian 
alueelta ja 10 150 US$ Tinton alueelta. Bimbian alueella 28,5 % tuloista saatiin metsästä, kun 
taas Tinton alueella kaikki tulot tulivat puutavarasta maksetuista ennakkomaksuista. Tätä 
ennen aiempina kolmena vuotena kaikki tulot olivat avustuksia. Bimbian alueella muita 
tulojen lähteitä olivat mm. palvelutarjonta, kuten ekoturismi, sekä lahjoitukset ja lainat. 
Menoja aiheutui vuonna 2005 yhteensä 34 200 US$ edestä. Bimbian alueella määrä oli 
huomattavasti suurempi 32 300 US$. Tintossa menot jäivät 1900 US$. Bimbiassa yli 60 % 
menoista aiheutui palkoista, kun taas Tintossa kaikki menot aiheutuivat operationaalisista 
kustannuksista. Hankealueen metsien arvioitiin tuottavan hiilisäästöjä Tintossa 1,7–5,3 Kt ja 
Bimbiassa 7,04–12,34 Kt vuodessa riippuen käytettävästä menetelmästä. (Minang ym. 2007) 
 
 
4 AINEISTO JA MENETELMÄT 
 
4.1 Tutkimusongelman kuvaus 
Tutkimusta varten tehtiin haastatteluja ja maastoarviointeja kahden kylän alueella Ghanassa. 
Tutkimusalue sijaitsee Ashantin maakunnassa Sekyere-Central:n alueella (Kuva 3). Alue 
kuuluu semi-ekvatoriaaliseen vyöhykkeeseen, jossa vallitsee kaksi sadekautta. Pääosa sateista 
sijoittuu heinä- ja marraskuulle (Appiah ym. 2010). Vuotuinen sademäärä on noin 1250–1500 
mm (Blay ym. 2006). Kuivakausi ajoittuu joulu-huhtikuulle. Keskimääräinen vuotuinen 
lämpötila on 26 astetta. Metsätalous on maakunnan yksi tärkeimmistä elinkeinoista. Siellä 
sijaitsee Ghanan kuusi suurinta metsäreservaattia (Appiah ym. 2010). Viimeisten vuosikym-
menten aikana metsäkato on kuitenkin ollut merkittävä ongelma Ghanassa. 1900-luvun alusta 
vuoteen 1989 mennessä 78 % Ghanan trooppisista metsistä oli hävinnyt (Appiah ym 2007, 
Repetto 1990). Ghanan vuosittaiseksi metsäkadon asteeksi on arvioitu 3 % (IUCN 2006). 
Vielä vuosina 1981–1985 se oli 1,3 % (Repetto 1988, Appiah ym 2007) ja 1,99 % vuonna 
2000 (FAO 2010).  
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Kuva 3. Ghanan kartta, johon on merkitty mustalla pisteellä tutkimuksen kohteena ollut alue. 
Lähimmät suuret kaupungit ovat Mampong ja Kumasi. (Kuva: The University of Texas at 
Austin 1996)  
 
Ghana valittiin hankekohteeksi, koska siellä metsäkato on merkittävä ongelma ja metsien 
häviäminen on jatkunut voimakkaana myös 2000-luvulla. Ghanassa metsäkadon syynä on 
metsien raivaaminen muuhun käyttöön, erityisesti viljelyalueiksi, mutta myös metsien 
uudistamatta jättäminen. Metsätalous on merkittävä elinkeino, mutta hakattu alue jää usein 
uudistamatta, koska metsän uudistamiseen ei ole osaamista, halua tai mahdollisuutta. Ghanan 
länsiosassa Brong-Ahafon maakunnassa Dormaan alueella Pamu Berekumin metsäreservaa-
tissa on jo käynnistetty metsityshanke. Tuon hankkeen tavoitteena on ennallistaa huonontu-
neita metsäalueita ja parantaa yhteisöjen elintasoa alueella. Kyseinen alue on pääosin hakattua 
metsäaluetta, joka on jäänyt uudistamatta ja ottamatta muuhun käyttöön. Hankkeen alkaessa 
vallitseva kasvillisuus oli heinikkoa.  Alueelle perustettiin yhteisömetsätalousryhmä, jonka 
jäsenten kesken jaettiin maa-alueet. Valtion (tässä tapauksessa metsäkeskuksen) kanssa tehtiin 
sitova sopimus, jonka perusteella yksityiset ihmiset saivat 40 % omistusosuuden hoitamaansa 
osaan projektialueesta. He voivat kuitenkin myydä tämän omistusosuuden takaisin valtiolle 
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tai jollekin metsäyhtiölle esimerkiksi viiden vuoden kuluttua. Näin heillä on halutessaan 
mahdollisuus saada tuloja suojelemastaan metsäalueesta. Halutessaan he voivat kuitenkin 
säilyttää omistusosuuden itsellään. Ryhmän jäsenet/sopimuksen omistajat sitoutuvat 
kasvattamaan puita, kunnes ne saavuttavat 70 cm rinnankorkeusläpimitan. Puiden hakkaami-
nen on sopimuksen mukaan sallittua vasta tämän jälkeen. Näin turvataan hankkeen 
tarkoituksen ja hiilensidontavaikutuksen toteutuminen.  
 
Tämän tutkimuksen kohteeksi valittiin Kyeiasen ja Koduasen kylien alue, koska Kyeiasen 
kylän päällikkö Nana Kwame Obeng oli halukas selvittämään, soveltuisiko alue vastaavanlai-
sen metsityshankkeen toteuttamiseen kuin Pamu Berekumissa. Hankealueen valinta pohjautuu 
siten pitkälti kylän päällikön omaan aloitteeseen ja haluun saada metsityshanke alueelle. 
Tämä alue eroaa kuitenkin Pamu Berekumin alueesta merkittävästi siten, että alueesta suuri 
osa on viljelyaluetta. Tästä syystä hankkeen toteuttaminen lienee myös haasteellisempaa tällä 
alueella, koska hankealue on merkittävä paikallisen väestön ravinnontuotannossa ja 
elinkeinotoiminnassa. Kohdealueella aiemmin puustoisia alueita on raivattu viljelysmaaksi, 
minkä seurauksena metsäala on vähentynyt huomattavasti. Jäljelle jääneitä puita on vähitellen 
hakattu tai hävitetty muilla keinoin. Alueella mahdollisesti toteutettavan hankkeen tavoitteena 
on edistää metsänuudistamista ja luoda kannustimia metsänhoitoon ja vähitellen lisätä 
metsäpinta-alaa alueella. Lisäksi tavoitteena on parantaa paikallisen väestön tulotasoa ja 
mahdollistaa monipuolinen elinkeinon harjoittaminen sekä edistää monimuotoisuuden 
suojelua ja lieventää ilmastonmuutosta.  
 
Kohdealueella tehtyjen haastattelujen ja maastoarvioinnin tarkoituksena on selvittää Kyeiasen 
ja Koduasen kylien maa-alueiden soveltuvuus hiilinieluhankealueeksi ja onko alueella 
edellytyksiä toteuttaa metsityshanke. Haastattelujen tavoitteena on erityisesti selvittää 
paikallisen väestön halukkuus ja mahdollisuudet osallistua projektin toteuttamiseen. 
Tarkoituksena on myös arvioida, millä keinoin metsittäminen on mahdollista viljelyalueilla ja 
miten yleisimmät hankemekanismit soveltuvat kyseisen projektin toteuttamiseen. Haastattelut 
tehtiin näissä kahdessa kylässä syksyllä 2010 ja niiden avulla tiedusteltiin paikallisen väestön 
suhtautumista puiden istuttamiseen ja metsitysprojektin aloittamiseen. Samalla pyrittiin 
selvittämään kyläläisten aiempia kokemuksia metsänhoitotöistä ja valmiuksia suoriutua 
hankkeen edellyttämistä tehtävistä. Haastattelujen avulla yritettiin myös selvittää, mitä 
hyötyjä paikalliset kokivat saavansa alueen metsittämisestä sekä toisaalta mitkä olivat 
mahdolliset haittavaikutukset, joita puiden istuttamisesta voisi aiheutua. Lisäksi myös 
silmämääräisesti arvioitiin alueen tämän hetkistä puuston määrää ja yleisiä olosuhteita 
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ajatellen projektin onnistumista. Arvioinnin tarkoituksena on antaa osviittaa hankkeen 
perustamiseen tarvittavien toimenpiteiden määrästä ja laadusta sekä määrittää mahdollisia 
riskejä, jotka voisivat vaikuttaa projektin toteuttamiseen alueella. Etenkin maastopalot 
muodostavat merkittävän uhan metsityshankkeille Ghanassa (Appiah ym. 2007, Appiah ym. 
2010).  
 
Kehitysmaiden metsityshankkeissa merkittävän ongelman muodostaa maanomistusolosuhteet 
ja omistusoikeuden jakautuminen istutettaviin puihin (Blay ym. 2006, Appiah & Pappinen 
2010). Maanomistusjärjestelmät ovat usein monimutkaisia, eivätkä viljelijät välttämättä 
omista viljelemäänsä maata vaan alue kuuluu esimerkiksi yhteisölle. Ghanassa on useita eri 
maanomistusmuotoja, jotka vaihtelevat hieman alueittain. Toisen ongelman muodostaa 
paikallisten toimeentulon ja ravinnonsaannin turvaaminen alueilla, jossa pääosa projektialu-
eesta muodostuu viljelyalueesta. Haastattelujen avulla pyrittiin selvittämään hankealueen 
maanomistusolosuhteita ja paikallisten riippuvuutta viljelyalueistaan.  Jotta paikallisten 
asukkaiden toimeentulo ja ravinnonsaanti pystytään turvaamaan metsitettäessä alueita, jotka 
ovat merkittäviä paikallisten asukkaiden ruoan tuotannossa ja elinkeinon harjoittamisessa, 
tulee projektin tarjota vaihtoehtoisia tulonlähteitä maanviljelyn sijaan. Lisäksi tulee turvata 
perusravintokasvien viljelymahdollisuudet ja mahdollisuus saada tuloja istutetuista puista. 
Kehitysmaissa tätä varten on kehitetty Modified Taungya System (MTS), joka on eräs 
peltometsäviljelyn muoto. Haastatteluilla selvitettiin myös paikallisten suhtautumista MTS:n 
mukaiseen maankäyttöön hankealueella.  
 
MTS on kehitelty vuosina 2001 ja 2002 yhdessä Ghanan hallituksen kanssa ja se on myös 
FAO:n ja Maailman pankin tukema järjestelmä. Sen perusajatuksena on puiden ja viljelykas-
vien kasvattaminen samalla alueella rinnakkain samaan aikaan (Blay ym. 2006). Viljelijät 
huolehtivat viljelykasvien hoidon ohella myös puiden kasvattamisesta. Systeemissä 
viljelijöille annetaan lohkot metsäaluetta, jossa he voivat kasvattaa viljelykasveja sekä 
huolehtia puiden hoidosta (Agyeman ym. 2003). Tarkoituksena on tuottaa hakkuukypsää 
rakennuspuuta suhteellisen lyhyessä ajassa. Yleensä viljelykasveja voidaan kasvattaa puuston 
seassa kolme vuotta, minkä jälkeen puiden varjostus haittaa merkittävästi niiden kasvua 
(Agyeman ym. 2003). Tämä tuli ilmi myös Ghanassa Kyeiasen alueen viljelijöitä haastatelles-
sa.  
 
Projektin suunnittelussa tulee myös ottaa huomioon eri sidosryhmät, joita ovat mm. 
paikallinen väestö, maanomistajat, viranomaistahot ja metsäyhtiöt. MTS:ssä pääasiassa 
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maanviljelijät omistavat metsään istutetut tuotteet yhdessä sidosryhmien kuten metsäkeskuk-
sen, maanomistajien ja metsän lähellä asuvien yhteisöjen kanssa. Perinteisessä Taungya 
systeemissä metsäkeskus omisti istutukset ja keskuksen lisäksi ainoastaan maanomistajat, 
eivät maanviljelijät, saivat tuottoa puista. MTS:ssä kaikki sidosryhmät mukaan luettuna 
maanviljelijät ovat oikeutettuja osaan saaduista tuotoista.  Periaatteena on, että eri sidosryh-
mät huolehtivat omalta osaltaan heille annetuista tehtävistä. Maanviljelijät tekevät pääosan 
istutusten hoitotyöstä ja huolehtivat viljelysten kunnossapidosta. Paikallinen metsäkeskus 
huolehtii teknisen asiantuntemuksen ja koulutuksen antamisesta, jotta viljelijät pystyvät 
suorittamaan tehtävänsä tehokkaasti. Keskus myös hankkii taimet ja tarvittavat työvälineet 
sekä huolehtii varastoinnista ja tuotteiden markkinoinnista. Myös päivittäinen toiminnan 
valvonta kuuluu keskukselle (Ledger 2009). Maanomistaja antaa tarvittavan maa-alueen 
viljelyskäyttöön ja takaa kaikille osapuolille esteettömän pääsyn alueelle. Paikalliset asukkaat 
huolehtisivat omalta osaltaan viljelysten suojelemisesta maastopaloilta ja väärinkäytöksiltä. 
(Agyeman ym. 2003) 
 
Viljelyksistä saadut voitot jaetaan eri sidosryhmien kesken heidän antamiensa panostusten 
mukaan. Erään laskutavan mukaan sekä viljelijöiden että metsäkeskuksen tulisi saada 40 % 
voitoista. Maanomistajille kuuluisi puolestaan 15 % osuus, josta 7 % perinteisille viranomai-
sille ja 8 % heimojen maanomistajille. Muille paikallisille asukkaille jäisi 5 % osuus. Tämä 
tuotonjakotapa täyttää hyvin viljelijöiden odotukset mutta maanomistajien saama osuus jää 
pienemmäksi kuin he ovat toivoneet. Siksi monet sidosryhmät ovat ehdottaneet hyväksi 
jakoperustaksi sitä, että kukin ryhmä saisi kolmanneksen voitoista. Useat sidosryhmät ovat 
katsoneet, että tuotonjakoperusteet pitäisi neuvotella tapauskohtaisesti, mutta siten että 
heikompien ryhmien oikeudet on turvattu. Yhteinen näkemys on, että MTS:n tulisi olla 
kestävä ja sen tulisi tarjota jatkuvat tuotot viljelijöille myös viljelykasvien kolmannen vuoden 
korjuun jälkeen puiden päätehakkuuseen saakka. (Agyeman ym. 2003) 
 
4.2 Maastoarvioinnin tekeminen 
Tutkimusalueella suoritettiin haastattelujen lisäksi maastoarviointia, jonka tarkoituksena oli 
selvittää alueen soveltuvuus hankealueeksi. Maastokohteita pyrittiin arvioimaan kattavasti 
hankealueen eri osista molempien kylien lähistöltä. Alueesta ei kuitenkaan etsinnöistä 
huolimatta ollut mahdollista saada luotettavaa maastokarttaa, joten koealoja ei voitu perustaa 
systemaattisen otannan avulla. Näin ollen varsinaisia koealoja ei perustettu, vaan maastosta 
dokumentoitiin havaintoja tasaisesti eri puolilta aluetta.  
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Maastoarviointi tehtiin havainnoimalla ympäristöä silmämääräisesti ja kirjaamalla tehdyt 
havainnot ylös. Arvioinnissa kiinnitettiin huomiota alueen puuston ja eri puulajien määrään, 
ja missä osissa hankealuetta kutakin puulajia esiintyi. Lisäksi kirjattiin ylös, mitä muita 
kasvillisuustyyppejä esiintyi. Puuston osalta kirjattiin ylös kaikki puulajit, joita alueella 
havaittiin esiintyvän sekä arvio niiden yleisyydestä alueen eri osissa. Samalla tavoin 
dokumentoitiin muiden kasvillisuustyyppien, kuten heinikon ja eri viljelykasvien vallitsemien 
alojen yleisyys eri puolilla hankealuetta. Arvioinnissa otettiin huomioon myös mahdollisten 
riskien, kuten maastopalojen, eroosion ja tulvien esiintyminen alueen eri osissa. Riskien osalta 
kirjattiin ylös, jos kyseinen riski oli todennäköinen alueella, tai jos sitä jo siellä esiintyi.  
 
Puustoarvioinnin tarkoituksena oli selvittää, mitkä paikallisista luontaisesti alueella 
esiintyvistä lajeista olivat siellä yleisimpiä. Tätä tietoa on mahdollista myöhemmin hyödyntää 
hankesuunnittelussa, kun valitaan istutettavia puulajeja. Toisaalta puustonmäärään ja laatuun 
liittyvän arvioinnin tarkoituksena oli selvittää jonkinlainen arvio, siitä kuinka paljon puustoa 
alueella kasvoi sillä hetkellä ja vaihteliko puuston määrä alueen eri osissa. Näillä tiedoilla on 
merkitystä sopivan hankemekanismin valinnan kannalta, koska alueen metsäisyyteen ja 
puuston määrään liittyvät kriteerit vaihtelevat eri mekanismien välillä. Toisaalta tietojen 
avulla on mahdollista arvioida istutustarpeen laajuutta sekä sitä, olisiko luontainen 
uudistaminen jossain osissa hankealuetta kannattavampi vaihtoehto. Puuston määrään 
liittyvien tietojen avulla on mahdollista määrittää karkea perusskenaario ja arvio siitä, 
voidaanko hankkeella saavuttaa hiilensidonnan osalta muutosta lähtötilanteeseen nähden.  
 
Riskien arvioinnin tarkoituksena oli selvittää ensinnäkin, esiintyykö alueella sellaisia 
ympäristöön liittyviä riskejä, jotka voivat aiheuttaa ongelmia hankkeen toteuttamisessa, 
esimerkiksi puuston istuttamisessa tai taimien kasvamisessa. Toiseksi tarkoituksena oli 
arvioida sitä, onko hankkeen avulla mahdollista parantaa vallitsevaa tilaa esimerkiksi 
torjumalla eroosiota tai mahdollisia maastopaloja. Ympäristöön liittyvien riskien kartoittami-
sessa otettiin huomioon niin bioottisten kuin abioottisten tekijöiden aiheuttamien riskien 
esiintyminen.  
 
4.3 Kyselylomakkeen laatiminen 
Haastatteluja varten laadittiin kyselylomake ennen matkaa tutkimusalueelle. Kysymykset 
koostuivat viidestä eri osiosta (liite 1): haastateltavan taustatiedot, ammatti- ja tulotaso, 
maanomistus, puiden istuttaminen ja rikkakasvien torjunta ja työvälineet. Kysymyksen 
asettelun perustana oli halu selvittää alueen soveltuvuus hiilinieluhankkeeksi sekä paikallisen 
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väestön halukkuus luovuttaa maa-alueitaan hankkeen käyttöön sekä osallistua sen toteuttami-
seen. Erityisesti pyrittiin selvittämään tämänhetkinen maanomistusjärjestelmä sekä ehdot, 
joiden vallitessa viljelijät olivat valmiita luovuttamaan maitaan hankkeen käyttöön. Toisaalta 
haluttiin myös saada selville paikallisille tärkeitä puulajeja ja erityisesti, miksi he haluaisivat 
näitä lajeja kasvavan alueella eli mitä hyötyä kyseisestä lajista heille tai ympäristölle olisi. 
Tulotasoa selvittämällä pyrittiin saamaan tietoa hankkeen mahdollisista vaikutuksista 
paikallisten toimeentuloon ja elinkeinonharjoittamiseen sekä tästä seuraavaan kompensaation 
todelliseen määrään. Viljelykasvien ja kotieläinten osalta tarkoituksena oli selvittää, mitä 
kasveja alueella viljeltiin ja mitä kotieläimiä kasvatettiin ja mitkä niistä olivat kyläläisten 
toimeentulon ja ravinnon saannin kannalta erityisen tärkeitä. Haastatelluilta kysyttiin, mitä 
kasviksia he viljelevät pelloillaan ja mitä kotieläimiä he kasvattivat. Tämän lisäksi heitä 
pyydettiin arvioimaan viljeltyjen kasvisten ja pidettyjen kotieläinten tärkeysjärjestys heidän 
toimeentulonsa kannalta.  
 
Kysymyksen asettelu laadittiin siten, että taustatietojen jälkeen ensimmäiseksi selvitettiin 
haastateltavan tulot ja menot. Tavoitteena oli saada selville väestön vuosittainen tulotaso, jotta 
voitaisiin arvioida metsityshankkeen vaikutuksia paikallisten toimeentuloon ja mahdollisesti 
viljelyalueiden menetyksestä maksettavan kompensaation määrää. Kysymykset tehtiin 
vaiheittain, jotta päästäisiin lopputuloksissa lähemmäksi totuutta. Eri tulomuodot kysyttiin 
erikseen. Kun kaikki vuoden aikana saadut tulot laskettiin yhteen ja vähennettiin vuotuisilla 
menoilla, saatiin selville haastateltavan vuotuiset nettotulot. Vasta haastattelun loppuvaihees-
sa kysyttiin ehtoja, joiden vallitessa haastateltava oli valmis osallistumaan puiden istutukseen 
ja luovuttamaan maa-alueitaan tähän tarkoitukseen. Näin pystyttiin hyvin peilaamaan 
vaatimuksia haastateltavan sen hetkiseen tulotasoon nähden. Kysymyksillä rikkaruohojen 
torjunnasta ja niihin käytettävistä välineistä haluttiin selvittää tähän tarkoitukseen käytettävän 
paikallisten työvoimakustannusten määrä. Lisäksi tiedusteltiin vielä, mitkä ovat merkittävim-
mät ympäristötekijät, jotka vaikuttivat puiden kasvuun alueella ja toisaalta myös mitkä seikat 
hankaloittivat viljelykasvien, kotieläinten ja puiden yhteiseloa.  
 
Puuston osalta tavoitteena oli selvittää, kuinka paljon ja minkälaista puustoa alueella jo 
ennestään kasvoi ja kuinka paljon paikallisilla oli kokemusta puiden istuttamisesta ja 
hoitamisesta. Tämän lisäksi pyrittiin selvittämään, mitä puita paikalliset pitivät kaikkein 
arvokkaimpina tai tärkeimpinä lajeina ja mitä hyötyä he niistä olettivat saavansa. Tavoitteena 
oli myös selvittää, olivatko paikalliset halukkaita osallistumaan alueen metsittämiseen ja mitä 
lajeja he haluaisivat alueelle istutettavan.  
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Kysymykset olivat pääosin avoimia kysymyksiä, joihin vastaaja antoi haluamansa vastauksen. 
Vastaukset kirjoitettiin ylös haastattelutilanteessa. Taustatiedot osiossa kysymyksiin oli 
kirjaamisen helpottamiseksi laadittu valmiiksi vaihtoehtoja, joiden ennakkoon ajateltiin 
kattavan pääosan tulevista vastauksista. Osa kysymyksistä oli myös ”Kyllä” ja ”Ei”-
kysymyksiä, joihin vaihtoehdot oli kirjattu valmiiksi.  
 
4.4 Tutkimusaineiston keruu 
Haastattelut toteutettiin Kyeiasen ja Koduasen kylissä kahden ja puolen viikon aikana loka-
marraskuussa 2010. Haastateltavat valittiin satunnaisesti kyläläisten joukosta lukuun 
ottamatta kylän vanhimpia, jotka kaikki haastateltiin. Haastatteluilla pyrittiin saamaan 
mahdollisimman kattava otos alueen väestöstä haastattelemalla eri heimoihin ja ikäryhmiin 
kuuluvia kyläläisiä. Periaate oli, että samasta taloudesta haastatellaan vain yksi henkilö, mutta 
parissa tapauksessa molemmat puolisot haastateltiin, koska he hallinnoivat erillisiä maa-
alueita. Lapset jätettiin haastattelujen ulkopuolelle, lukuun ottamatta erästä poikaa, joka oli 
perinyt kaikki edesmenneen isänsä maat.   
 
Vastaukset saatiin 111 henkilöltä. Näistä 72 asui Kyeiasessa ja 39 Koduasessa. Otos vastasi 
noin 23 % Kyeiasen ja 63 % Koduasen kotitalouksista. Vastauksia saatiin kaikista halutuista 
ikäryhmistä sekä yhdeksästä eri heimosta. Lisäksi haastateltiin muutama henkilö, jotka olivat 
kotoisin naapurimaasta Beninistä, mutta asuivat sillä hetkellä vakituisesti alueella. 
Haastateltuihin henkilöihin kuuluivat kylien vanhimmat sekä muut kylän asukkaat, joista 
suurin osa oli maanviljelijöitä. Tuloksissa esitetyt väestötiedot perustuvat vuonna 2010 
tehtyyn väestönlaskentaan, joka oli juuri saatu valmiiksi. Tiedot on saatu suoraan väestönlas-
kijalta.  
 
Haastattelut toteutettiin kasvokkain suullisesti siten, että haastattelija esitti kysymyksen, jonka 
tulkki käänsi haastateltavan omalle äidinkielelle. Tämän jälkeen haastateltava antoi 
vastauksen, jonka tulkki käänsi englanniksi. Vastaus kirjattiin ylös kyselylomakkeeseen. 
Muutamat haastattelut toteutettiin suoraan englanniksi ilman tulkkia tai siten, että tulkki oli 
apuna tarvittaessa. Haastattelutilanteessa haastateltavat olivat pääosin pienissä 3-4 hengen 
ryhmissä. Syynä tähän oli, että henkilöt tulivat haastateltaviksi usein tuttaviensa kanssa, 
jolloin oli käytännöllisintä haastatella heidät yhdellä kertaa. Tosin osa haastatteluista 
toteutettiin talosta taloon kiertäen, jolloin haastateltavana oli yksi henkilö kerrallaan. Etenkin 
loppuvaiheessa monet, joita ei vielä ollut haastateltu, pyysivät itse päästä haastateltavaksi. 
Ryhmähaastattelujen etuna oli, että vastaukset samoihin kysymyksiin saatiin useammalta 
50 
 
henkilöltä yhdellä kertaa ja tulkki pystyi kertomaan suuremmalle joukolle, mistä oli kyse. 
Osalla henkilöistä oli myös vaikeuksia tunnistaa esimerkiksi pelloillaan kasvavia puulajeja. 
Tällöin muut paikalla olijat pystyivät kertomaan, mitä lajeja siellä kasvoi. Yleisesti voidaan 
todeta, että ihmiset tiesivät melko hyvin toistensa asiat.  
 
Haastateltavat on kylän vanhimpia lukuun ottamatta valittu satunnaisesti. Kyeiasen kylän 
vanhimmat, jotka kuuluivat Akan-heimoon, haastateltiin ensimmäiseksi. Kylän päällikkö 
kuului Akan-heimoon, joka oli kylän heimoista suurin. Muiden suurimpien heimojen päälliköt 
haastateltiin myös sekä joitakin heimojen muita jäseniä. Koduasen kylässä haastatteluja 
tehtiin vain yhtenä päivänä, koska kyläläiset olivat päivät töissä pelloillaan, jotka olivat 
hankalasti saavutettavissa tulvivien jokien vuoksi. Haastattelupäivä piti siis sopia yleiseksi 
vapaapäiväksi, jolloin suurin osa viljelijöistä oli kylässä. Kylän vanhin haastateltiin aluksi 
erikseen, minkä jälkeen kyläläisiä haastateltiin neljän hengen ryhmissä.  
 
Ensimmäiset 20 haastateltavaa toimivat ns. testiryhmänä, joille esitettiin kaikki lomakkeella 
olleet kysymykset (Liite 1). Tämän jälkeen kysymyksiä hieman muokattiin haastatteluista 
saatujen kokemuksien perusteella. Sellaisia yleisluontoisia kysymyksiä, kuten numerot 52, 53, 
77, 78, 80, 86 ja 87, esitettiin vain ensimmäisille haastateltaville. Tosin kyseiset kysymykset 
esitettiin uudelleen Koduasen kylässä ensimmäisille henkilöille. Haastattelurungon pituus 
näkyi joidenkin haastateltavien keskittymiskyvyn herpaantumisena haastattelun loppuvaihees-
sa. Muutokset, joita runkoon tehtiin testiryhmän jälkeen, liittyivät osioon neljä. Alkuperäises-
sä liitteen 1 mukaisessa muodossa tiedusteltiin erikseen halukkuutta istuttaa paikallisia ja 
eksoottisia lajeja sekä ehtoja, joiden vallitessa henkilö oli valmis istutukset tekemään. Näiden 
lisäksi kysyttiin vielä, oliko haastateltava halukas noudattamaan Modified Taungya 
-järjestelmää, ja jos oli niin millä ehdoin.  
 
Kysymyksenasettelu muutettiin tiiviimmäksi ja selkeämmäksi siten, että päällekkäisyydet 
poistettiin. Näin ollen kysyttiin vain, mitä lajeja haastateltava oli halukas istuttamaan ja millä 
ehdoin. Kotoperäisiä ja eksoottisia lajeja ei enää eritelty eri kysymyksiin. Tämä ei näyttänyt 
vaikuttaneen halukkuuteen istuttaa hitaammin kasvavia paikallisia puulajeja vaan suurin osa 
mainitsi haluavansa istuttaa ainakin yhtä paikallista lajia. Jo haastattelujen alkuvaiheessa kävi 
selväksi, että Modified Taungya -järjestelmä oli käytännössä ainoa menetelmä, jota paikalliset 
halusivat puiden istuttamisessa noudattaa, joten siihen liittymistä ei sen enempää tarvinnut 
tiedustella. Toisaalta testiryhmän tulosten perusteella ei myöskään muodostunut selkeää eroa 
ehtojen välille kotoperäisiä tai eksoottisia lajeja istutettaessa vaan vaatimukset olivat 
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molemmissa samanlaiset. Ehdot eivät poikenneet silloinkaan, kun istutukset tehtäisiin MTS:n 
mukaisesti. Sujuvuuden ja kysymysten selkeyden vuoksi oli siis järkevää poistaa turhia 
kysymyksiä ja näin lyhentää haastattelua.  
 
Kysymystä, millä ehdoin haastateltava oli valmis istuttamaan haluamiaan puulajeja, 
muutettiin tarkempaan muotoon. Alkuperäisessä kysymysmuodossa saatiin joitakin melko 
tarkkojakin vastauksia, mutta monilla oli vaikeuksia määrittää mitään ehtoja tai tarvittavaa 
kompensaatiota. Kysymystä tarkennettiin siten, että kysyttiin, kuinka suuren alan pelloistaan 
viljelijä oli valmis käyttämään puiden istuttamiseen ja kuinka paljon hän tarvitsisi taloudellis-
ta tai muuta tukea tähän. Lisäksi tiedusteltiin, oliko heillä tarvittavat välineet puiden 
istuttamiseen ja hoitamiseen. Samalla myös yhdistettiin varusteita koskeva kysymys numero 
79 tähän kohtaan. Lopuksi vielä kysyttiin tarvitsiko henkilö mielestään koulutusta, jotta hän 
selviytyisi puiden kasvattamisesta. 
 
4.5 Epävarmuustekijöitä aineistossa 
Kun haastateltavat arvioivat vuotuisia tulojaan ja menojaan sekaannusta aiheutti Ghanassa 
vuonna 2007 tehty rahanuudistus. Osalla vastaajista oli vieläkin vaikeuksia hahmottaa 
tulojaan uudessa yksikössä, mistä saattoi aiheutua vääristymiä. Tulkki osasi kuitenkin usein 
hahmottaa, milloin henkilö puhui vanhasta valuutasta ja asia pyrittiin oikaisemaan. Toisinaan 
tehtiin myös tarkentavia kysymyksiä, jotta saatiin selville haastateltavan todellinen tahto. 
Rahanuudistus saattoi heijastua myös haastateltavan kompensaatiovaatimuksiin ylisuurina 
pyyntöinä. Tosin haastateltavilla oli usein muutoinkin vaikeuksia mieltää, kuinka paljon 
kompensaatiota he tarvitsivat puiden istuttamista varten.  
 
Tulo- ja menoarviot perustuvat täysin haastateltavan omaan muistikuvaan ja käsitykseen 
omista tuloistaan vuoden aikana. Lähes kenelläkään kyläläisistä ei ollut pankkitiliä. Näin ollen 
rahanvaihto tapahtui vain käteisellä eikä tapana ollut kirjoittaa mitään tositteita. Monet 
haastateltavat myös korostivat sitä, että heidän ilmoittamansa tulotaso vastasi keskimääräistä 
vuotta. Tulot olivat suurelta osin riippuvaisia sadon onnistumisesta. Näin ollen saatavat 
saattoivat vaihdella eri vuosina hyvinkin paljon suuntaan tai toiseen. Haastattelujen 
perusteella saatuja tuloksia kyläläisten tulotasosta tulee siis pitää vain suuntaa antavina eikä 
absoluuttisena totuutena.  
 
Pinta-alat, joita viljelijät ilmoittivat viljelyalakseen, ovat myös heidän omia arvioitaan. 
Virallisia pinta-ala mittauksia ei ole tehty. Täyttä varmuutta siitä, ilmoittivatko kaikki oikean 
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todellisen pinta-alan, ei siis ole. Näin ollen myös saatu kokonaispinta-ala on suuntaa antava. 
Joskus haastateltava saattoi ilmoittaa olevansa valmis istuttamaan puita suuremman alan kuin 
hänen oma viljelyalansa oli. Tämä johtui yleensä sekaannuksesta tai siitä, että haastateltava 
toivoi saavansa päälliköltä enemmän maata. Tarvittaessa esitettiin lisäkysymyksiä, mutta aina 
ei ollut niidenkään avulla täysin mahdollista päästä sisälle heidän ajatusmaailmaansa. 
Haastattelujen edetessä myös aiempien haastateltavien vaatimukset saattoivat vaikuttaa 
jäljellä olevien vastauksiin. Monet halusivat samoja etuja kuin, mitä naapurikin oli vaatinut. 
Usein kuitenkin viljelyalat olivat selvästi erikokoiset, joten vaatimuksille ei löytynyt selkeää 
perustetta.  
 
Ryhmissä tehdyissä haastatteluissa oli monien etujen lisäksi ongelmana muiden samaan 
aikaan haastateltujen henkilöiden vastauksien mahdollinen vaikutus haastateltavan 
vastauksiin. Etenkin, kun tiedusteltiin, mitä välineitä tai kuinka suurta rahallista korvausta 
haastateltava tarvitsi puiden istuttamista varten, vastaukset olivat usein samankaltaiset kaikilla 
ryhmän jäsenillä. Tällöin esille ei välttämättä tullut henkilön todellinen tarve. Toisaalta 
monien kysymysten kohdalla haastateltavat pystyivät täydentämään toistensa vastauksia, 
tällöin mitään oleellista tietoa ei välttämättä unohtunut ilmoittaa. 
  
4.6 Tulosten analysointi 
Haastattelujen tulokset kirjattiin lomakkeelta Excel-taulukkoon. Vastaukset, joissa oli valmiit 
vaihtoehdot, kirjattiin taulukkoon järjestysnumeroin. ”Kyllä” ja ”ei” -kysymyksissä 
vastaukset numeroitiin luvuin 1 ja 2. Vastauksista laskettiin kunkin prosentuaalinen osuus. 
Vastaajan eri tulomuodot laskettiin yhteen, minkä avulla saatiin selville hänen kuukausittaiset 
ja vuotuiset tulonsa. Vastaajien vuositulojen avulla laskettiin kyläläisen keskimääräiset 
vuositulot ja niiden mediaani. Mediaanin määrittämistä voidaan perustella sillä, että tuloerot 
olivat melko suuret, jolloin yksittäiset suuret tulot vääristivät hieman keskiarvoa. Keskimää-
räiset menot laskettiin samalla tavalla. Vastaajien kompensaatiovaatimukset analysoitiin 
laskemalla niiden keskiarvo ja mediaani.  
 
Viljelykasvien ja kotieläinten kohdalla haluttiin tietää lajien lisäksi tärkeysjärjestys. Kunkin 
vastaajan viljelmät tai kasvattamat lajit kirjattiin Excel-taulukkoon järjestyksessä tärkeimmäs-
tä vähiten tärkeään. Lopuksi laskettiin kunkin lajin eri tärkeysasteiden prosenttiosuudet. 
Vastanneiden mailla kasvaneet puulajit eriteltiin kotoperäisiin ja viljeltyihin eksoottisiin 
lajeihin. Lajit kirjattiin taulukkoon ja laskettiin kunkin lajin prosentuaalinen osuus 
kokonaismäärästä.  
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6 TULOKSET 
 
6.1 Tutkimusalueen ja haastatellun väestön kuvaus 
Tutkimusalueen maisemaa hallitsivat maissi- ja riisipellot. Etenkin kylien lähistöllä peltojen 
osuus maapinta-alasta oli suuri. Peltojen väleissä oli pieniä viljelemättömiä saarekkeita, jotka 
kasvoivat pääosin heinää. Pienempiä viljelyaloja muodostivat kassava ja jamssi sekä 
jauhobanaaniviljelmät. Kyläläiset kasvattivat hedelmäpuita asutuksen välittömässä 
läheisyydessä. Yleensä viljelmät olivat muutaman puun ryhmiä. Luontaisesta puustosta 
näkyvimmän osan muodostivat siellä täällä kasvavat watapout Cola gigantea ja sabat Ceiba 
pentandra. Tyypillisiä lajeja olivat myös canel Pteleopsis hylodendron, kyenkyen Antiaris 
toxicaria ja wawa Triplochiton scleroxylon. Peltojen väliin jäi myös pieniä metsäsaarekkeita, 
jotka kasvoivat tiheää puustoa. Aframsosta luoteeseen oli Ghanan valtion omistama alue, 
jossa puustoa oli huomattavasti enemmän muihin alueisiin nähden. Myös tällä alueella 
viljeltiin jonkin verran etenkin jamssia ja jauhobanaaneja. Tämä valtion hallinnoima alue 
rajautui tiikkiviljelmään. Valtion omistamasta alueesta ainoastaan osa kuului hankealueeseen.  
 
Koduasen alue oli hieman puustoisempaa kuin Kyeiasen alue. Kylien välissä kasvillisuus 
vaihteli pelloista heinikkoon. Kyläläiset kasvattivat jonkin verran tiikkiä kylän välittömässä 
läheisyydessä. Noin 10–20 puun ryhmiä oli talojen edustoilla muutamia. Kyliin oli jätetty 
kasvamaan muutamia isoja puulajeja sinne tänne varjostamaan auringonpaisteelta. Koduasen 
kylän takana virtasi Beninjoki, jonka varrella puusto oli tiheää ja alueella esiintyi useita eri 
lajeja. Koduasen alueella oli myös toinen pienempi joki, joten alueen maaperä oli huomatta-
vasti kosteampaa kuin Kyeiasen alueella. Molemmat joet tulvivat sadeaikaan. Tulvan takia 
joen ainoa ylityspaikka oli veden alla. Etenkin riisipellot olivat mutaisia ja vetisiä. Tulva-
aikaan joen tarkkaa rantaviivaa ei pystynyt erottamaan vaan etenkin pienempää rantapuustoa 
oli kokonaan vedessä olevalla alueella.  
 
Alueella esiintyvät riskit näyttivät olevan samankaltaisia jo toteutettuihin hiilinieluhankkeisiin 
verrattuna. Paikalliset asukkaat pitivät pahimpana puita uhkaavana ympäristöön liittyvänä 
riskinä maastopaloja. Niitä havaittiin alueella vuosittain. Erityisesti heinikon niittäminen 
nähtiin tärkeänä keinona palojen torjumiseksi. Muita mahdollisia riskejä olivat mm. kova 
tuuli, joka saattaisi kaataa puita. Puiden myös pelättiin kaatuvan viljelysten päälle vaurioittaen 
niitä. Myös rankat sateet ja tulvat koettiin yhtenä riskitekijänä. Erityisesti Koduasen kylän 
alueella virtaavat joet ja purot tulvivat sadekaudella pelloille. Jokivarsien läheisyydessä on 
suuri riski sille, että tulvavesi tukahduttaa puiden taimet. Etenkin alueen riisipellot olivat 
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kosteita ja mutaisia eivätkä luultavimmin sovellu hyvin kasvupaikaksi kaikille lajeille. 
Kuivakaudella kuivuus voi aiheuttaa ongelmia puiden viljelyn kannalta, mutta sitä ei nähty 
niin merkittäväksi kuin tulvariskiä. Osa viljelyalueista sijaitsi kaukana joista ja puroista. 
Nämä alueet kärsivät pahiten kuivuudesta. 
 
Tieverkosto projektialueella oli erittäin heikko. Kyliin johti vain yksi tie, joka oli kapea ja 
erittäin kuoppainen. Sadekaudella tielle kertyi myös runsaasti vettä suuriksi lammikoiksi, 
minkä seurauksena se oli paikoin lähes ajokelvoton. Käytännössä raskaiden ajoneuvojen 
kulkeminen onnistunee ainoastaan kuivakaudella. Tästä syystä esimerkiksi hakattujen puiden 
ym. raskaiden tavaroiden kuljettaminen oli mahdollista käytännössä vain kuivakaudella joulu-
huhtikuussa. Tie oli myös paikoin kivikkoinen ja kallioinen, mikä vaikeutti kulkemista 
entisestään. Havainnollisen esimerkin antoi eräs kyläläinen, joka kertoi viljelevänsä mangoja. 
Hänellä oli lähes 200 puun viljelmä, mutta tuloja hän ei hedelmistään juuri saanut. Syyksi hän 
ilmoitti, ettei hän pystynyt kuljettamaan niitä huonon tieverkoston takia kaupunkiin 
myytäväksi.  
 
Kylistä kulki kuitenkin päivittäinen bussi läheiseen maan toiseksi suurimpaan kaupunkiin 
Kumasiin ja takaisin, mutta muuten liikennettä oli melko vähän. Kyeiasen kylässä vain 
yhdellä miehellä oli oma auto. Yleensä pelloille kuljettiin jalkaisin mutta osalla kyläläisistä 
oli myös polkupyörä. Tosin pyörät olivat melko huonokuntoisia, joten kävely mutaisilla teillä 
oli lähes yhtä nopea kulkumuoto. Muutamat asukkaat omistivat moottoripyörän, joilla 
ajaminen onnistui huomattavasti autoa paremmin. 
  
Kyeiasessa kotitalouksia oli yhteensä 334, joista 323 oli vakituisia. Miehiä kylässä asui 786 ja 
naisia 750 eli yhteensä 1536 henkilöä. Maanviljelijöitä oli yhteensä 1049 ja muiden 
ammattien harjoittajia 134. Koululaisia oli 155 lasta. Heistä 32 kävi junior high school:a ja 
123 peruskoulua. Alle kouluikäisiä lapsia oli 132. Iäkkäitä henkilöitä, jotka eivät enää käyneet 
töissä, oli 56. Kyeiasen kylän päällikkönä toimi Nana Kwame Obeng. 
 
Koduasessa oli kotitalouksia arviolta 62. Asukkaista miehiä oli 160 ja naisia 135. Yhteensä 
kylässä oli asukkaita arviolta 295. Heistä maanviljelijöitä oli 150 ja muiden ammattien 
harjoittajia 5 henkilöä. Koululaisia oli yhteensä 64 ja alle kouluikäisiä lapsia 76.  
 
Haastatteluun vastanneista 90 % on miehiä ja 10 % naisia. Vastaajien ikä vaihteli 19-
vuotiaasta yli 80-vuotiaaseen. Suurin osa vastanneista oli 30–50-vuotiaita. 93 % kertoi 
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olevansa naimisissa. Lasten ja elätettävien määrä vaihteli suuresti keskimääräisen perhekoon 
ollessa 3-6 lasta. 
 
Suurin osa vastanneista kuului Akan heimoon (Kuva 4). He olivat kotoisin kyseiseltä alueelta. 
Toiseksi suurin ryhmä olivat Grushisit. Kyseisen heimon jäsenet olivat lähtöisin Upper 
Westin ja Upper Eastin alueilta. Lisäksi kylissä asui useisiin muihin heimoihin kuuluvia 
ihmisiä, jotka olivat lähtöisin edellä mainittujen alueiden lisäksi Northernin alueelta. Kaksi 
haastateltua henkilöä oli kotoisin naapurimaasta Beninistä. Vastanneista 68 % oli kristittyjä, 
14 % muslimeja ja 18 % perinteisten afrikkalaisten heimouskontojen harjoittajia. 
 
Kuva 4. Haastatteluun vastanneiden etninen tausta prosentteina vastanneista. 
 
Lähes puolet haastatelluista (49 %) oli vailla koulutustaustaa. Etenkin mitä vanhempi 
haastateltava oli, sitä heikommin hän oli kouluttautunut. Kuitenkin peräti 31 % oli suorittanut 
Junior High School:n. Varsinkin nuoremmilla vastaajilla vähintään peruskoulu oli suoritettu-
na.  Ainoastaan peruskoulun suorittaneita oli 14 % vastanneista ja korkeimmin koulutettuja eli 
Senior High School:n suorittaneita oli 6 % vastanneista. Kylissä oli oma koulu, jossa pystyi 
suorittamaan Junior High School:n.  
 
Suurin osa vastanneista (93 %) ilmoitti olevansa ammatiltaan maanviljelijöitä. Muita 
ammatteja olivat lähinnä autonkuljettaja, parturi ja jonkinlaisten käsitöiden tai vaatteiden 
tekeminen. Muidenkin ammattien harjoittajilla oli kuitenkin viljelykset ja pienet maa-alueet. 
Ainoastaan yksi vastanneista ei viljellyt mitään. Vastaajien puolisot olivat myös maanviljeli-
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jöitä, edellä mainittujen ammattien harjoittajia tai kotirouvia. Osa etenkin nuoremmista 
vastaajista työskenteli ajoittain myös muiden viljelijöiden pelloilla. 
 
6.2 Viljelykasvien ja kotieläinten merkitys paikalliselle väestölle alueella  
Tärkeimmät viljelykasvit alueella olivat maissi, riisi, kassava, jamssi, jauhobanaani, pavut ja 
maapähkinät (Taulukko 1). Maissia kertoi viljelevänsä peräti 97 %, kassavaa 91 % ja riisiä 72 
% vastanneista. Vastanneista 68 % ilmoitti maissin olevan tärkein viljelykasvi ja 23 % 
vastanneista kertoi sen olevan toiseksi tärkein. Vastaavasti riisin ilmoitti tärkeimmäksi 22 % 
ja toiseksi tärkeimmäksi 41 % vastanneista. Tärkeimpien kasvien lisäksi alueella viljeltiin 
jonkin verran chilipippuria, tomaatteja, munakoisoa, sipuleita, banaaneja ja okraa. Vain yksi 
vastanneista kertoi viljelevänsä hirssiä.  
 
Viljelijöiden mukaan viljelykasveista taloudellisesti arvokkaimpia olivat maissi ja riisi, joita 
myös eniten viljeltiin. Hiilinieluhankkeen perustamisen kannalta viljelykset ja etenkin pinta-
alaltaan suuret maissi- ja riisipellot muodostavat ongelman. Esimerkiksi jauhobanaani ja 
jamssi sietävät kohtuullisesti puiden varjostusta, mutta yhdessä maissin ja riisin kanssa puiden 
kasvattaminen ei ole mahdollista kuin kolmisen vuotta riippuen hieman puulajista. 
Hankealueen puustoisemmissa osissa viljeltiin jo jonkin verran jamssia ja jauhobanaania 
puiden seassa.  
 
Taulukko 1. Tärkeimmät viljelykasvit tärkeysjärjestyksessä haastattelujen mukaan. Luku 
kertoo prosenttiosuuden, kuinka moni haastatelluista on sijoittanut kasvin kullekin 
tärkeysasteelle.  
 
Tärkeysjärjes-
tys (%) 
Mais-
si riisi 
kassa-
va 
jams-
si 
jauho-
banaani papu 
maapähki-
nä chili  
to-
maatti 
1.  68  22 2 4 2 1 0 1 0 
2. 23  41 6 17 4 2 2 0 0 
3. 3 5 23 16 5 25 16 1 2 
4. 3 2 23 18 11 15 11 5 1 
5. 1 2 24 15 9 5 12 2 4 
6. 0 0 13 3 21 5 8 3 0 
7. 0 0 1 5 23 2 1 1 1 
 
Tärkeimmät kotieläimet alueella olivat vuohi, lammas ja kanat mukaan luettuna helmikanat. 
Peräti 85 % vastanneista ilmoitti pitävänsä kanoja, vuohia puolestaan 78 % ja lampaita 71 % 
vastanneista. Vuohen ilmoitti tärkeimmäksi kotieläimekseen 29 % ja lampaan 28 % 
vastanneista. Sikoja kasvatti 18 % vastanneista. Yleensä sikojen kasvattaja ilmoitti sian 
tärkeimmäksi eläimeksi. Lehmiä kasvatti vain kaksi vastaajaa, mutta he pitivät lehmiään 
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jollakin toisella alueella. Tärkeimpien kotieläinten lisäksi pidettiin myös koiria, kissoja, 
ankkoja ja kalkkunoita, yhdellä vastaajalla oli myös kaneja.  
 
6.3 Maanomistuksen ja paikallisen väestön tulotason vaikutus hankkeen toteuttamiseen 
Alueella oli käytössä pääasiassa kaksi maanomistusmuotoa: yhteisöomistus ja vuokraviljely. 
Suurin osa (67 %) vastanneista viljeli vuokramaalla. Kaksi henkilöä oli saanut maansa 
perintönä. Muiden vastanneiden maat (32 %) olivat yhteisöomistuksessa. Yhteisöomistukses-
sa olevan maan omistaa koko yhteisö. Päällikkö huolehtii maasta ja jakaa maa-alueet yhteisön 
jäsenille viljelyä varten. Lähes kaikki akan-heimoon kuuluvat olivat saaneet maansa kylän 
päälliköltä ja kuuluivat siten yhteisöomistuksen piiriin.  
 
Muiden heimojen jäsenet maksoivat viljelyalueistaan vuokraa kylän päällikölle. Keskimääräi-
nen vuokra oli 230 cediä vuodessa mediaanin ollessa 100 cediä. Vuokra suoritettiin yleensä 
maissisäkkeinä tai riisisäkkeinä yleisen vuokrahinnan ollessa kolme maissisäkkiä vuodessa. 
Yhden maissisäkin arvo oli noin 30 cediä. Tällöin vuokraksi muodostuisi 90 cediä, tosin 
paikalliset pyöristivät sen 100 cediin. Maissisäkin hinta tosin hieman vaihteli kulloisenkin 
markkina-arvon mukaan. Vuokrahinnan määräytyminen vaikutti haastattelujen perusteella 
melko erikoiselta, koska näyttäisi siltä, ettei ainakaan vastausten perusteella hinnassa ole 
otettu huomioon pellon kokoa. Tosin vastaajat väittivät, että kyseinen kolme säkkiä maissia 
vuodessa on koko maa-alalta eikä esimerkiksi eekkerikohtainen hinta.  
 
Paikallisen väestön tulot koostuivat viljelyksistä ja kotieläimistä saatavista tuloista sekä 
perheeltä ja sukulaisilta saaduista tuloista. Keskimääräinen kaikkien tulomuotojen 
yhteenlaskettu vuotuinen tulotaso oli noin 7600 Ghanan cediä mediaanin ollessa kuitenkin 
vain 1800 cediä. Suurin tulonlähde olivat viljeltävät kasvit, joista maissi ja riisi muodostivat 
merkittävimmän osan. Keskimääräinen viljelykasveista saatava tulo oli noin 6200 cediä. 
Tulotaso vaihteli suuresti eri henkilöiden välillä mm. viljeltävän tilan koon ja viljeltävien 
kasvien mukaan. Eräs vastanneista tienasi viljelyksillään vain noin 100 cediä vuodessa, kun 
taas eniten tienaava ansaitsi 200 000 cediä vuodessa. Suurimmalla osalla tulot olivat erittäin 
pieniä, joten mediaani oli vain 1500 cediä.  
 
Kotieläimistä saadut tulot olivat huomattavasti pienempiä kuin viljelykasveista. Osa eläinten 
omistajista ei saanut eläimistään tuloja lainkaan vaan kaikki hyöty oli tarkoitettu omaan 
käyttöön. Joillakin henkilöillä eläimet olivat vielä nuoria, mutta tuloja oli mahdollisesti 
odotettavissa tulevaisuudessa. Kotieläimistä tuloja saaneiden henkilöiden tulot vaihtelivat 
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50:stä 20 000:n cediin keskiarvon ollessa 840 cediä ja mediaanin 300 cediä. Arvokkaimmat 
eläimet olivat yleisesti pidettävät vuohi ja lammas mutta ne, jotka kasvattivat sikoja, pitivät 
usein niitä tärkeimpinä eläimistä saatavien tulojen lähteenä. Ghanalaisilla oli tapana tukea 
perhettään ja sukulaisiaan taloudellisesti. Viljelykasveista ja kotieläimistä saatavien tulojen 
lisäksi osa vastaajista (36 %) sai joitain tuloja tai rahaa sukulaisiltaan tai perheeltään 
keskimäärin 540 cediä vuodessa. Etenkin vanhemmat kyläläiset tukivat nuorempia 
sukulaisiaan. Yleensä vanhemmat itse eivät saaneet tuloja muilta sukulaisilta. 
 
Vastaajien keskimääräiset kuukausittaiset menot olivat noin 370 cediä, mikä tekisi 
vuositasolla keskimäärin noin 4400 cediä mediaanin ollessa 2400 cediä. Tämän lisäksi monet 
tukivat perhettään ja sukulaisiaan rahallisesti keskimäärin 1900 cedillä vuodessa. Mediaani oli 
1200 cediä. Tässä on kuitenkin suurta vaihtelua: osa kertoi antavansa rahaa päivittäin 5-10 
cediä, osa vain tarvittaessa tai esimerkiksi muutaman kerran kuukaudessa. Saatujen tulosten 
osalta on syytä huomata se, että sukulaisille annettujen varojen määrä on huomattavista 
suurempi kuin sukulaisilta saadut tulot. Tämä selittyy sillä, että suurin osa haastatelluista 
henkilöistä oli perheensä elättäjiä, joten he tukivat perhettään taloudellisesti mutta eivät itse 
vastaanottaneet tukea.  
 
Rikkakasvien torjunta ja peltojen kitkentä muodostivat merkittävän vuosittaisen menoerän 
useille maanviljelijöille. Lähinnä kulut aiheutuivat työläisten palkkakustannuksista. Lisäksi 
silloin tällöin jouduttiin hankkimaan joitakin työvälineitä, kuten viidakkoveitsiä. Työläiselle 
maksettava korvaus päivän työstä oli 5 cediä Kyeiasin alueella ja 4 cediä Koduasen alueella. 
Yhden henkilön päivittäinen työpanos vastasi noin ¼ eekkerin kokoista aluetta. Työläiset 
työskentelivät pelloilla ”all include” -periaatteella eli heille oli tarjottava palkan lisäksi ruoka, 
tarvittavat työvälineet sekä sairastapauksissa tarvittaessa lääkkeitä yms. Keskimäärin viljelijät 
kuluttivat rahaa peltojen hoitoon noin 3200 cediä vuodessa mediaanin ollessa 1700. 
Vaihteluväli oli tässäkin todella suuri 200 cedistä 40 000 cediin. Vaihtelua aiheuttivat pellon 
koko, viljeltävät kasvit sekä kuinka monta kertaa vuodessa peltoa kitkettiin. Yleisesti kitkentä 
suoritettiin 2-3 kertaa vuodessa, mutta myös tässä oli vaihtelua jopa lähes kuukausittaiseen 
kitkentään.  
 
Kun laskettiin vastaajien kuukausittaiset menot, perheelle annetut rahat sekä työläisten 
palkkaamiseen kuluvat menot yhteen saatiin kyläläisten keskimääräisiksi vuosittaisiksi 
menoiksi noin 9700 cediä mediaanin ollessa kuitenkin vain 5400 cediä. Tästä havaitaan, että 
keskimääräiset menot olivat lähes 2200 cediä suuremmat kuin keskimääräiset tulot (Taulukko 
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2). On siis syytä olettaa, että vastaajat eivät ole kertoneet kaikkia tulojaan tai menoja 
vastaavasti on hieman paisutettu. Tosin vastaajien menotaso vaihteli eri henkilöiden välillä 
huomattavasti mm. pellon hoitamiseen käytettyjen kustannusten vuoksi. 
 
Taulukko 2. Haastateltujen kyläläisten vuotuisten tulojen ja menojen keskiarvot ja mediaanit 
tulo- ja menolajeittain. Rahayksikkö on Ghanan cedi.  
 
 Viljelykasvit Kotieläimet Sukulaiset Muut menot Vuokra Yhteensä 
 KA Med KA Med KA Med KA Med KA Med KA Med 
Tulot  6200 1500 840 300 540 0 0 0 0 0 7580 1800 
Menot -3200 -1700 0 0 -1900 -1200 -4400 -2400 -230 -100 -9730 -5400 
Yhteensä 3000 -200 840 300 -1360 -1200 -4400 -2400 -230 -100 -2150 -3600 
 
6.4 Alueella kasvava puusto ja paikallisten suhtautuminen puiden istuttamiseen 
Vastausten perusteella yleisimmät paikalliset puulajit alueella olivat watapou Cola gigantea 
(77 % vastaajista) ja saba Ceiba pentandra (62 % vastaajista) (Kuva 5). Myös silmämääräi-
sesti arvioituna kyseiset lajit olivat selvästi yleisimmät alueella. Puut kasvoivat harvakseltaan 
yksittäin, joten yhden vastaajan maa-alueella ei yleensä ollut kovinkaan montaa yksilöä. 
Muita melko yleisiä lajeja olivat mahonki Khaya grandifoliola (51 % vastaajista), wawa 
Triplochiton scleroxylon (31 % vastaajista), canel Pteleopsis hylodendron (20 % vastaajista) 
ja odum Milicia excelsa (20 % vastaajista). Yhteensä erilaisia paikallisia puulajeja mainittiin 
30. Tosin useat lajit mainittiin vain kerran, tai korkeintaan muutaman kerran. Tuloksiin 
vaikutti myös se, että kaikki vastaajat eivät tunteneet kaikkia puulajeja vaan mainitsivat vain 
ne lajit, jotka tiesivät nimeltä. Useat vastaajat kertoivat kuitenkin maa-alueellaan kasvavan 
muitakin lajeja. Joka tapauksessa yksilömäärät puiden osalta olivat pieniä. Lähes 8 %:lla 
vastanneista ei ollut puita lainkaan maa-alueellaan. 
 
Erityisesti pienten ja arvottomampien puulajien kuten sofon Sterculia tragacantha ja santen 
Lonchocarpus sericeus osuudet haastattelujen perusteella jäivät erittäin pieniksi mutta 
todellisuudessa kyseiset lajit olivat alueella paljon yleisempiä. Nämä lajit muodostavat pieniä 
metsäsaarekkeita peltojen välille. Myös tämä voi olla yksi syy, miksi haastatteluissa nämä 
lajit eivät esiinny, koska kyseisiä puita ei kovinkaan paljon kasvanut viljelysten seassa. 
Akonkodie Bombax buonopozense (2 % vastaajista) puolestaan oli melko yleinen alueella 
mutta laji on samannäköinen saban kanssa, joten monet vastaajista sekoittivat sen sabaan. 
Näin ollen myös saban osuus voi olla todellisuudessa hieman pienempi.  
 
60 
 
 
Kuva 1. Paikallisten puulajien yleisyys (prosentteina vastanneista, haastattelussa pyydettiin 
luettelemaan puulajit, joita vastaajalla oli vähintään yksi maa-alueellaan). 
 
Paikallisten lajien lisäksi alueelle oli istutettu joitakin vierasperäisiä lajeja (Kuva 6), joista 
tiikki Tectona grandis oli yleisin. Sitä kertoi kasvattavansa 13 % vastaajista. Lisäksi monet 
viljelivät hedelmäpuita: mangoja Mangifera indica, appelsiineja Citrus sinensis, päärynöitä 
Pyrus communis ja cashewpähkinöitä Anacardium occidentale. Mangojen kasvattaminen oli 
selkeästi yleisintä. Peräti 41 % vastaajista kertoi kasvattavansa niitä. Cashewpähkinöitä 
kasvatti 5 % vastaajista muiden hedelmien osuuksien jäädessä vielä pienemmiksi. Näiden 
lisäksi 25 % vastaajista kertoi kasvattavansa palmuja. Yleisin laji oli melko pienikokoinen. 
Siitä saatavia siemeniä käytettiin ruuan ja palmuviinan valmistukseen. Seudulla kasvoi myös 
korkeita palmuja, kubeja.  
 
 
Kuva 2. Vierasperäisten puulajien yleisyys (prosentteina vastanneista, haastattelussa 
pyydettiin luettelemaan puulajit, joita vastaajalla oli vähintään yksi maa-alueellaan).
1
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Kaikki paikalliset puulajit olivat haastateltujen kyläläisten mukaan luontaisesti syntyneitä. 
Ainoastaan tiikit ja hedelmäpuut olivat istutettuja sekä osa palmuista. Näin ollen paikallisilla 
ihmisillä ei ole kokemusta paikallisten puulajien istuttamisesta. Toisaalta jonkinlaista 
kokemusta puiden istuttamisesta oli yli 40 %:lla vastanneista. Osa vastanneista oli jo 
harventanut tiikkiviljelmiään mutta yleisesti tiikit olivat vielä melko nuoria eli 6-8 -vuotiaita. 
Istutukset olivat pienialaisia käsittäen muutamia kymmeniä puita. Yksi vastaaja kertoi 
omistavansa 600 puun tiikkiviljelmän. Suurin osa kertoi viljelevänsä hedelmiä omaan 
käyttöön eikä kukaan kertonut saavansa niistä merkittäviä tuloja. Tosin muutamat kasvattivat 
useita kymmeniä mangopuita, joten sadon ollessa hyvä varmasti osa mangoista päätyi 
myyntiin.  
 
Haastattelujen perusteella vaikuttaa siltä, että paikalliset asukkaat ovat erittäin kiinnostuneita 
puiden istuttamisesta. Kaikki vastanneet olivat valmiita istuttamaan puita ainakin osalle maa-
aluettaan. Ne, jotka olivat vuokranneet maa-alueen päälliköltä, olivat myös halukkaita 
istuttamaan puita, mikäli päällikkö tähän suostuisi. Vastanneiden yhteenlaskettu peltojen 
pinta-ala oli 4442,5 eekkeriä eli noin 1798 hehtaaria. Yhteensä he olisivat valmiita 
istuttamaan 2570,5 eekkerin eli noin 1040 hehtaarin kokoisen alueen. Tämä istutusvalmius 
tarkoittaa maa-alaa, jonka kaikki haastatellut henkilöt yhteensä olisivat valmiita antamaan 
puiden istutukseen. Suurin osa vastanneista säilyttäisi osan maa-alastaan pelkästään 
viljelykäytössä. Jos haastateltava oli valmis istuttamaan puita koko nykyiselle viljelyalalle, 
halusi hän uuden viljelyalan jostain lähistöltä. Tämä maa-ala sisältyy siis tällä hetkellä 
viljelykäytössä olevaan alaan.  
 
Modified Taungya järjestelmään suhtauduttiin myönteisesti. Kylän vanhimpien mielestä se oli 
ainoa mahdollinen keino, jolla alue voitaisiin metsittää ja samalla turvata paikallisen väestön 
elinkeino ja ravinnonsaanti. Istutushalukkuus riippuu kuitenkin korvauksista, joita on esitetty 
jäljempänä.  
 
Suurin osa (90 %) vastaajista haluaisi istuttaa tiikkiä (Kuva 7). Heistä 7 % haluaisi istuttaa 
ainoastaan tiikkiä tai hedelmäpuita mutta muut olivat halukkaita istuttamaan myös paikallisia 
lajeja. Paikallisista lajeista suosituimpia olivat mahonki (87 % vastaajista) ja odum (60 % 
vastaajista). Vastaajat mielsivät nämä lajit arvokkaimmiksi ja käyttökelpoisimmiksi 
rakennuspuiksi. Näiden lisäksi myös wawa ja papao Afzelia africana olivat suosittuja. Etenkin 
papao mainittiin arvokkaaksi rakennuspuuksi. Vain vajaat 5 % vastaajista mainitsi watapoun, 
kun kysyttiin puulajeja, joita hän haluaisi istuttaa. Watapou kuitenkin koettiin melko hyväksi 
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rakennuspuuksi, mutta ei niin arvokkaaksi kuin edellä mainitut. Lisäksi vastauksiin vaikutti 
varmasti se, että watapou oli sillä hetkellä hyvistä rakennuspuista yleisin alueella. Saban 
mainitsi 11 % vastaajista, mutta sitä ei koettu hyväksi rakennuspuuksi pehmeän puuaineksen 
vuoksi. Yhteensä haastatteluissa mainittiin 10 paikallista puulajia.  
 
Tiikin ja paikallisten lajien lisäksi monet olivat halukkaita istuttamaan myös hedelmäpuita ja 
palmuja. Näistä mango oli suosituin ja palmut toiseksi suosituin. Vastaajista 19 % halusi 
istuttaa mangoja ja 13 % palmuja. Appelsiineja ja cashewpähkinöitä oltiin myös halukkaita 
istuttamaan. Kylän päällikkö Nana Kwame Obeng piti kaakaon viljelemistä alueella 
järkevänä, koska kaakao sietäisi hyvin puiden varjostusta ja tuottaisi tuloja kyläläisille. 
Haastatteluissa ei kaakaon kasvattamisesta kysytty eikä sitä kukaan erikseen maininnut.  
 
 
Kuva 7. Eri puulajien istutushalukkuus (prosentteina vastanneista, vastaajaa pyydettiin 
luettelemaan puulajit, joita hän haluaisi istuttaa). 
 
Koska kyläläisillä oli erittäin vähän tai ei ollenkaan kokemusta puiden istuttamisesta, suurin 
osa haastatelluista piti tärkeänä jonkinlaisen opastuksen tai koulutuksen saamista puiden 
istutusta varten ja puiden kasvattamiseen liittyen. Ensimmäisenä askeleena pidettiin kuitenkin 
taimien saamista. Erityisesti paikallisten puulajien taimien hankkimista pidettiin ainakin 
vaikeana, ellei mahdottomana. Osittain tämä johtui taimien vaikeasta saatavuudesta mutta 
erityisesti myös taimien kalliista hinnasta. Tiikin taimia oli paikallisten mukaan helpommin 
saatavilla. Myös erilaisten maatalousvälineiden saamista pidettiin puiden istuttamisen ehtona. 
Tarpeellisia välineitä haastateltujen mukaan olisivat kumisaappaat, viidakkoveitset, 
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lannoitukseen ja rikkakasvien myrkyttämiseen käytettävä ”pomping machine” ja erilaiset 
kemialliset aineet lannoitusta ja myrkytystä varten.  
 
Näiden perusehtojen lisäksi vaatimuksena oli jonkinlainen rahallinen korvaus lähinnä 
työläisten palkkaamista varten ja kompensoimaan puiden aiheuttamaa viljelyalan menetystä. 
Rahasumma vaihteli 200 cedistä 150 000 cediin keskiarvon ollessa noin 7800 cediä. Mediaani 
oli 5000 cediä. Vaaditun rahasumman määrä vaihteli istutettavan alan koon ja henkilön 
tulotason mukaan mutta pääsääntöisesti vaaditulle summalle ei löytynyt selkeää perustetta. 
Vaatimuksiin vaikutti myös naapurin vaatimukset: yleensä vaadittiin vähintään yhtä suurta 
korvausta kuin naapurikin, vaikka kustannukset eivät olisikaan samanlaiset. Mahdollista myös 
on, että vaatimuksiin vaikutti puiden istuttamisesta ja hoitamisesta aiheutuva työmäärä. Voi 
siis olla, että viljelijät laskivat jonkinlaisen hinnan työlle, jota arvioivat joutuvansa tekemään.  
 
Puiden kasvattamista ja hoitamista varten tarvittiin samoja työvälineitä ja myös koulutus 
katsottiin tarpeelliseksi. Kasvattamista varten haluttiin kuitenkin vuosittaista rahallista 
korvausta rikkakasvien torjunnasta aiheutuvien kustannusten vuoksi. Tämäkin korvaus 
vaihteli suuresti 100 cedistä 200 000 cediin keskiarvon ollessa noin 6900 cediä. Mediaani oli 
2000 cediä.  
 
Paikalliset asukkaat olivat omien sanojensa mukaan halukkaita kasvattamaan ja hoitamaan 
istuttamiaan metsiä useita vuosikymmeniä ja tarvittaessa siirtämään vastuun myös 
sukupolvelta toiselle. Tämä vähentää hankkeen riskiä epäonnistua mm. laittomien tai muutoin 
ennen aikaisten hakkuiden seurauksena. Kuitenkin tiikkiä pidettiin parempana vaihtoehtona 
paikallisiin lajeihin nähden, koska siitä saataisiin tuloja jo 15 vuodessa nopean kasvuvauhdin 
vuoksi. Näin kiertoaika voitaisiin pitää lyhyenä. Monet olivat huolissaan viljelykasvien 
kasvattamisen vaikeutumisesta puiden aiheuttaman varjostuksen vuoksi. He pitivät tärkeänä 
uuden maa-alueen saamista viljelykasvien kasvattamista varten. Yleisesti pidettiin 
mahdollisena kasvattaa puita ja viljaa samalla palstalla noin 3–5 vuotta. Tiikkiä kasvatettaessa 
maksimi olisi kolme vuotta, mutta joitakin paikallisia lajeja, kuten odumia kasvatettaessa jopa 
kahdeksan vuotta.  
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7 TULOSTEN TARKASTELU 
 
7.1 Viljelijöiden mahdollisuudet ja halukkuus osallistua hiilinielumetsien perustamiseen 
Haastattelujen perusteella näyttää siltä, että paikalliset asukkaat olivat erittäin kiinnostuneita 
hiilinieluhankkeesta ja suhtautuivat myönteisesti sen aloittamiseen alueella. Paikallisten 
myönteinen suhtautuminen hankkeeseen oli jopa ennakko-oletuksia suurempi. Kiinnostus 
hanketta kohtaan ei vaihdellut heimojen kesken, vaan kaikkien eri heimojen jäsenet 
suhtautuivat myönteisesti hankkeen toteuttamiseen. He näkivät puiden merkityksen tärkeäksi 
oman elintasonsa parantamisen kannalta. Monet ajattelivat tulotasonsa kasvavan merkittävästi 
puiden istuttamisen jälkeen. He pitivät puustoa tärkeänä myös rakennuspuiden ja polttopuiden 
saatavuuden kannalta. Näistä syistä useimmat olivat halukkaita istuttamaan nopeasti kasvavia 
lajeja, jotka voitaisiin korjata myyntiin jo 10–15 vuoden jälkeen istuttamisesta. Monia 
paikallisia lajeja pidettiin myös erittäin hyvinä rakennuspuina mutta niiden pitkä kasvuaika 
koettiin ongelmaksi.  
 
Vaikka paikallinen väestö oli erittäin kiinnostunut hankkeesta ja koki puiden istuttamisesta 
olevan merkittävää hyötyä heille, eivät he suhtautuneet hankkeen aloittamiseen täysin 
varauksetta. Paikallisten mahdollisuuteen osallistua metsitysprojektiin vaikutti heidän 
riippuvuutensa viljelyksistään. Lähes kaikki haastatellut henkilöt olivat ammatiltaan 
maanviljelijöitä ja viljelykasveista saadut tulot muodostivat pääosan heidän tuloistaan. Suurin 
osa päivittäin käytettävästä ravinnosta tuotettiin myös omilla pelloilla. Ne asukkaat, jotka 
harjoittivat myös muita ammatteja, tarvitsivat peltoalaansa juuri ravinnon tuottamiseen. 
Suurimmat tulot olivat heillä, jotka viljelivät pääasiassa riisiä tai maissia. Muista kasveista 
saadut tulot olivat vähäisiä ja suurin osa sadosta oli tarkoitettu omaan käyttöön. Sinänsä 
hankkeen toteuttamisen kannalta positiivista on, että suurin osa kyläläisistä on ammatiltaan 
maanviljelijöitä, mistä syystä he työskentelevät hankealueella. Tämä mahdollistaa hyvin 
heidän kouluttamisensa metsänhoidossa tarvittaviin tehtäviin, joiden hoitaminen muun 
päivittäisen työn ohessa on mahdollista.   
 
Paikallisen väestön mahdollisuuteen osallistua hankkeeseen vaikuttaa myös heidän pienet 
tulonsa, joista suurimman osan he saivat viljelyksiltä. Kun viljelyala pienenee metsittämisen 
seurauksena, myös viljelijöiden viljelyksiltä saadut tulot tulevat vähenemään. Vaikka 
paikalliset saivat tuloja myös sukulaisilta ja kotieläimistä oli näiden tulojen osuus vuotuisista 
tuloista niin pieni, että jo pienenkin viljelyalan menetys voi vaikeuttaa yksittäisen viljelijän 
mahdollisuuksia selviytyä menoistaan. Vaikka suurin osa perheistä kasvatti ruokansa itse, 
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rahaa tarvittiin kuitenkin käyttötavaroihin, joihinkin ruokatarvikkeisiin ja matkakuluihin 
kaupunkiin. Osalle viljelijöistä myös pelloilla käytettävän työvoiman kustannukset olivat 
suuri menoerä. Hankkeessa on siten tarjottava paikallisille viljelijöille vaihtoehtoisia 
tulonlähteitä, jotka korvaavat viljelyalan menetyksen. Toisaalta paikallisten heikko tulotaso 
aiheuttaa sen, että heillä ei ole käytännössä mahdollisuutta varautua mahdollisiin riskeihin tai 
hankkeen epäonnistumiseen. Näin ollen huono mahdollisuus varautua riskeihin voi 
muodostua ongelmaksi hankkeeseen osallistumiselle myös tämän hankkeen osalta, kuten 
Gong ym. (2010) ovat todenneet yleisesti olevan tilanteen köyhillä alueilla toteutettavien 
hankkeiden osalta.  
 
Kotieläinten kasvattaminen ei näyttäisi ennakko-oletuksista poiketen muodostavan ongelmaa 
hankkeeseen osallistumisen kannalta, koska eläimiä pidettiin alueella varsin vähän. 
Suurimmalle osalle asukkaista eläimien merkitys taloudellisesti oli huomattavasti vähäisempi 
kuin viljelysten, eikä kukaan haastatelluista saanut pääosaa tuloistaan kotieläimistä. 
Läheskään kaikki eivät edes pitäneet kotieläimiä. Eläimistä saadut tulot jäivät pieniksi juuri 
siksi, että niitä ei yhdellä viljelijällä montaa ollut, vaan lähes kaikki eläimet oli tarkoitettu 
omaksi hyödyksi. Yleensä eläimiä pidettiin vain muutamia: joitakin kanoja ehkä pari kolme 
vuohta tai lammasta. 
 
Yleisesti metsittämisen kannalta suuret karjalaumat tai muutoin suuri kotieläinten määrä voi 
aiheuttaa ongelmia etenkin puuston taimikkovaiheessa. Tällä alueella kotieläinten pitäminen 
ei kuitenkaan aiheuttane ongelmia, koska alueella ei pidetty suuria karjalaumoja vaan kaikki 
kotieläimet elivät asutuksen välittömässä läheisyydessä käytännössä piha-alueilla ja 
muutoinkin kotieläinten määrä oli vähäinen. Siten kotieläimet eivät aiheuta suurta vaaraa 
puiden taimille. Toisaalta koska kotieläimiä pidettiin vain asutuksen läheisyydessä, hankkeen 
toteuttaminen ei käytännössä vaikuta kotieläinten pitämiseen millään tavalla. Tällöin myös 
kotieläimistä saatavien tulojen määrä ei pitäisi hankkeen seurauksena vähentyä. Tilanne olisi 
toinen, jos osa kyläläisistä pitäisi suuria karjalaumoja alueella. Tällöin laumojen pitäminen 
voisi olla mahdotonta metsitetyillä alueilla. 
 
Jotta metsityshanke voidaan ylipäänsä aloittaa, tulee paikallinen väestö saada mukaan 
hankkeen toteuttamiseen ja sitouttaa sen kaikkiin vaiheisiin. Paikallisten asukkaiden 
osallistuminen on siis ehdoton edellytys hiilinieluprojektin onnistuneelle toteuttamiselle. 
Tämä vähentää riskiä siitä, että hanke myöhemmin tulisi epäonnistumaan mm. laittomien 
hakkuiden, maanomistuskiistojen tai liian vähäisen työvoiman takia.  Haastattelujen tulosten 
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perusteella vaikuttaisi kuitenkin siltä, että kyseisten kylien asukkaat ovat erittäin kiinnostunei-
ta hankkeesta ja ovat valmiita osallistumaan hankkeen toteuttamiseen ja luovuttamaan 
viljelyalueitaan metsityskäyttöön. Paikallisten osallistumiselle antamat reunaehdot riittävän 
kompensaation ja koulutuksen saamisesta sekä viljelykasvien viljelyn turvaamisesta on 
kuitenkin otettava huomioon hankkeen suunnittelussa. Erityisesti on kiinnitettävä huomiota 
edellä käsiteltyihin seikkoihin, jotka rajoittavat heidän mahdollisuuksiaan osallistua 
hankkeeseen.  
 
7.2 Paikallisten tarpeiden huomioiminen hankkeen suunnittelussa 
Paikalliset asukkaat olivat suostuvaisia hiilinieluhankkeen perustamiseen alueelle, mutta 
samalla ilmaisivat huolensa elantonsa saamisesta. Vaikka he näkivät pitkällä tähtäimellä 
saavansa tuloja puista, olivat he huolissaan, kuinka viljely ja elannon hankkiminen onnistuu 
kiertoajan aikana.  Avainkysymys hankkeen suunnittelussa onkin, miten kyläläisten tulot ja 
elintason säilyminen turvataan hankkeen edetessä, kun suurin osa viljelysalueista tulisi 
jäämään metsän peittoon.  
 
Paikallisen väestön elintasoa ja -oloja voidaan parantaa kolmella tavalla: mahdollistamalla 
uusien elinkeinojen harjoittaminen alueella, ohjaamalla hiililuotoista saatavia tuloja alueen 
kylien infrastruktuurin parantamiseen ja elinkeinotoiminnan kehittämiseen sekä torjumalla 
haitallisia ympäristövaikutuksia. Usein hiililuotoista saadut tulot päätyvät hankkeen 
rahoittajille ja sijoittajille. Kuitenkin hankkeissa, joissa tarkoitus ei ole ainoastaan maksimoi-
da sitoutuneen hiilen määrää vaan edistää paikallisen väestön hyvinvointia ja turvata 
alkuperäisen luonnon säilyminen alueella, tulisi hiililuotoista saatuja rahoja ohjata myös 
alueen kylien infrastruktuurin parantamiseen ja kyläläisten elinkeinojen kehittämiseen. Näin 
esimerkiksi tehtiin Kamputsean REDD+-hankkeessa. Tällöin myös lisätään paikallisen 
väestön halua sitoutua hankkeen toteutumiseen ja saadaan paikalliset viranomaiset hankkeen 
hyväksymisen kannalle. Näin myös vähennetään riskiä myöhemmin mahdollisesti 
aiheutuvista konflikteista.  
 
Kyläläiset pitivät MTS:n mukaista viljelymenetelmää ainoana mahdollisena tapana toteuttaa 
metsitysprojekti alueella. Monet kuitenkin pitivät uuden samankokoisen viljelyalueen 
saamista metsitetyn alueen tilalle välttämättömänä. Yleisesti oltiin sitä mieltä, että puiden 
kasvattaminen onnistui viljelysten seassa ainoastaan kolme vuotta, minkä jälkeen puiden 
varjostus haittaisi merkittävästi viljelysten kasvua. Näin olisi erityisesti nopeasti kasvavien 
lajien, kuten tiikin osalta. Agyeman ym. (2003) ovat päätyneet myös samaan tulokseen. 
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Joitakin paikallisia hitaasti kasvavia lajeja, kuten odumia Milicia excelsa, jotkut viljelijät 
arvioivat voivansa kasvattaa viljelysten seassa jopa kahdeksan vuotta ennen liian suurta 
varjostusvaikutusta. 
 
Koska suurin osa ravinnosta ja tuloista tuli omilta pelloilta, asettaa tämä suuren haasteen 
metsitysprojektin toteuttamiselle alueella, jossa pääosa metsitettävästä alasta on peltoa. 
MTS:n mukaisesti osa alueesta käytettäisiin puiden istutuksiin ja osa säilyisi viljelyskäytössä. 
Istutus tulisi etenemään vaiheittain ja kolmen vuoden välein istutusalaa laajennettaisiin. 
Viljelijät siirtyisivät tällöin viljelemään toisille pelloille. Osa alueesta tulisi kuitenkin olla 
jatkuvasti viljelykäytössä. Tämä tarkoittaa sitä, että siinä vaiheessa, kun arvioidaan 
käytettävissä olevan peltoalan vielä juuri olevan riittävä turvaamaan kyläläisten ravinnonsaan-
ti, tulee metsäalueen laajentaminen lopettaa. Kiertoajan päättymisen jälkeen voivat kyläläiset 
halutessaan ottaa metsitettyjä alueita vaiheittain takaisin viljelykäyttöön ja laajentaa 
metsäaluetta sen hetkisille viljelysmaille. Hankkeen hiilensidontavaikutuksen aikaansaami-
seksi puuston kiertoajan pitäisi olla kuitenkin kymmeniä vuosia. Näin ollen ajanjakso, jossa 
uusia puiden istuksia ei tehdä, tullee olemaan useita vuosia.  
 
Hankkeen suunnittelussa tulee huomioida tilanne, jossa metsitetty ala on niin suuri, että 
viljelykasveista ei enää riitä viljelijöiden oman käytön lisäksi myyntiin. Tällöin kyläläisten 
elinkeinon harjoittaminen ja tulojen saanti on mahdollistettava muilla keinoin. MTS:n 
mukaisesti puista saatavista myyntituloista osa kuuluu myös viljelijöille ja muille paikallisille 
asukkaille. Nämä tulot kuitenkin tulevat realisoitumaan vasta vuosikymmenten päästä, joten 
vaihtoehtoisten tulonlähteiden löytäminen on ensiarvoisen tärkeää, jotta hanke on mahdollista 
toteuttaa.  
 
Tämä haaste käy ilmi myös haastattelujen tuloksista. Kun haastatelluilta henkilöiltä 
tiedusteltiin ehtoja, joiden vallitessa he olivat valmiita hyväksymään alueen metsittämisen ja 
osallistumaan itse metsänhoitoon, keskeiseksi vaatimukseksi nousi raha. Vaikka paikalliset 
vaativat itselleen myös lisämaata metsitetyn tilalle, näkivät he myös tulotasonsa mahdollisesti 
heikentyvän, jos viljelyala pienenee. Kuten tuloksista ilmenee rahalliset vaatimukset olivat 
suuria paikallisten tämän hetkiseen tulotasoon verrattuna. Etenkin kun otetaan huomioon, että 
koko viljelyalaa ei kerralla ole tarkoitus eikä mahdollista metsittää. Kun oletetaan, että puiden 
istutus ei aiheuta muiden kuin viljelykasveista saatavien tulojen pienentymistä, tulisi 
hankkeessa tehtävillä toimenpiteillä turvata tämän tulonmenetyksen saaminen muilla keinoin. 
Kompensaatiovaatimukset verrattuna viljelykasveista saatuihin tuloihin olivat noin 1600 cediä 
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suuremmat. Tulosten mukaan viljelijät saivat keskimäärin 6200 cediä vuodessa tuloja 
viljelykasveista. Puiden istuttamisesta he vaativat korvausta keskimäärin noin 7800 cediä. 
Lisäksi he vaativat vuosittaista keskimäärin noin 6900 cedin korvausta metsän hoitamisesta ja 
kasvattamisesta. Tämäkin korvaus on vielä 700 cediä korkeampi kuin keskimääräiset 
viljelykasveista saadut tulot. Täytyy kuitenkin huomioida, että eri vastaajien välillä tulotaso 
vaihteli huomattavasti ja sitä myötä myös vaatimukset olivat pienempiä. Joillakin vastaajilla 
vaatimus vastasi kutakuinkin viljelykasveista ja kotieläimistä saatua vuosittaista tuloa, mutta 
osalla vaatimus oli jopa yli viisinkertainen vastaaviin tuloihin nähden. Kompensaatiovaati-
mukset olivat yllättävän suuria, vaikka ennakkoon ei mitään rahallista määrää ollut arvioitu. 
Toisaalta ennakkoarviosta poiketen paikallisten vaatimukset eivät vaihdelleet sen mukaan, 
oltaisiinko istuttamassa paikallisia vai vierasperäisiä lajeja.  
 
Hiilinieluhankkeen perustamisen yhteydessä tulee esittää keinoja, joilla paikallisten elintaso 
pystytään säilyttämään tai parantamaan sitä. Usein ei ole kuitenkaan mahdollista tai järkevää 
maksaa viljelijöille varsinaista palkkaa tai suoraa vuosittaista kompensaatiota puiden 
hoitamisesta vaan hankkeiden tulee muilla tavoin edistää paikallisten kylien hyvinvointia ja 
väestön elintason kohentumista. Jos tulotaso voidaan turvata muita vaihtoehtoisia elinkeinoja 
harjoittamalla, ei vaadittua kompensaatiota puiden hoitamisesta, ole edes tarpeen maksaa. 
Tosin tällöin uuden elinkeinon harjoittamisen tulisi pohjautua jollakin tavoin istutettaviin 
metsiin. Tällöin viljelijä voi suorittaa tarvittavat metsänhoitotoimenpiteet uuden elinkeinon 
harjoittamisen lomassa. Tällaisia tulonlähteitä voivat olla metsästä saatavat ei-puupohjaiset 
keruutuotteet, kuten hedelmät, sienet ja polttopuuksi kelpaavat kuolleet oksat ja muut puuosat. 
Muita hyötyjä voidaan saada metsästyksestä, mehiläisten kasvattamisesta (Appiah ym. 2007) 
tai jopa ekoturismista.  
 
Metsäalueella on myös mahdollista tehdä harvennuksia jo ennen varsinaisen kiertoajan 
päättymistä tai istuttaa useasta eri puulajista koostuvia metsiköitä. Tällöin osa lajeista voi olla 
nopeasti kasvavia lajeja, jotka voitaisiin hakata jo 15–20 vuoden kuluttua. Hitaammin 
kasvavat lajit turvaisivat halutun hiilensidontavaikutuksen toteutumisen myös hankkeen 
loppuvaiheessa. Näin tehtiin esimerkiksi Guanxin hankkeessa. Mikäli harvennuksia tai muita 
hakkuita päätettäisiin tehdä, tulisi tämä huomioida jo hankkeen suunnittelussa, jotta 
harvennusten vaikutus hiilikertymään voitaisiin ennakoida. Harvennusten vaikutus sitoutuvan 
hiilen määrään tulee myös huomioida hiililuottoja haettaessa, jotta seuraavan verifioinnin 
yhteydessä pystytään osoittamaan myönnetyn luottomäärän olevan edelleen sitoutuneena 
puustoon eikä solmittaisi sopimuksia enempää kuin luottoja todellisuudessa voitaisiin tuottaa. 
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Mikäli puuston sekaan istutettaisiin lajeja, jotka hakattaisiin jo ennen varsinaisen kiertoajan 
päättymistä, vaikuttaisi tämä myös hankkeen toteuttajan tuloihin hiilitulojen menetyksenä. 
Tosin harvennuksilla voidaan parantaa myös jäljelle jäävän puuston kasvua ja siten lisätä sen 
hiilensidontaa. Näin ollen harvennuksista aiheutuneet hiilimenetykset jäävät todellisuudessa 
pienemmiksi ja ainakin osittain väliaikaisiksi, koska harvennuksilla saavutettava jäävän 
puuston kasvunlisäys tuottaisi ainakin osan menetetyistä hiilihyvityksistä takaisin kiertoajan 
aikana. Siksi harvennusten tuomaa hyötyä on syytä arvioida maksimaalista hiilensidontavai-
kutusta laskettaessa. Istutustiheydestä riippuen jonkinasteiset harvennukset voivat olla myös 
välttämättömiä metsänhoitotoimenpiteitä. 
 
Ennalta jo suunnitteluvaiheessa määritetyillä harvennuksilla voi olla positiivinen vaikutus 
paikallisten viljelijöiden motivaatioon osallistua puiden istuttamiseen ja metsänhoitotöihin. 
Kun puista on odotettavissa tuloja jo 15–20 vuoden päästä, eikä vasta 40–80 vuoden kuluttua, 
saattavat viljelijät kokea metsänhoitotyöt mielekkäämmiksi. Jos puista ei ole odotettavissa 
hakkuutuloja vuosikymmeniin tai viljelijöiden elinaikana, saattaa heidän kiinnostuksensa 
metsänhoitoon hiipua ajan myötä, vaikka kyläläiset vakuuttivat sitoutuvansa puiden 
kasvattamiseen usean vuosikymmenen ajaksi. Vähitellen myös riski laittomista hakkuista 
kasvaa. Jos paikalliset tietäisivät saavansa puunmyyntituloja lähitulevaisuudessa, kiinnostus 
hankkeeseen osallistumiseen kasvaisi. Vastaavasti tällöin houkutus tehdä laittomia hakkuita 
vähenisi. Puunmyyntitulojen lisäksi harvennuksilla voitaisiin saada paikallisille asukkaille 
puutavaraa käyttöön melko varhaisessa vaiheessa hanketta. Asukkaat voisivat hyödyntää 
puuta rakennusmateriaalina ainakin erilaisten käyttötavaroiden valmistamisessa.  
 
Vaihtoehtoisiksi tulolähteiksi alueella parhaiten soveltuisivat erilaiset metsistä saatavat 
keruutuotteet. Osa kyläläisistä oli jo istuttanut jonkin verran hedelmäpuita maa-alueilleen. 
Puiden istutuksen yhteydessä voisi olla mahdollista lisätä hedelmäpuiden määrää istuttamalla 
niitä varsinaisten rakennuspuulajien joukkoon. Ghana on myös maailman johtavia kaakaon 
tuottajia (Cocoa Market Update 2012). Kyseisellä alueella ei kuitenkaan vielä ollut viljelty 
kaakaota. Kuitenkin lähialueilla näin tehtiin ja ilmastollisesti alue sopisi hyvin kaakaon 
viljelyyn. Kylän päällikkö piti kaakaon istuttamista puuston sekaan erittäin järkevänä 
ajatuksena. Kaakao viihtyy varjossa ja kestäisi siten hyvin useimpien puulajien varjostuksen. 
Päällikkö myös piti kaakaosta yleisesti saatavia tuloja merkittävinä ja arvioi kaakaon viljelyn 
parantavan alueen asukkaiden elintasoa. Kaakaon viljelyllä voitaisiin hänen mukaansa 
mahdollistaa paikallisten tulonsaanti ja mahdollistaa viljelyalueen pienentäminen. Mahdollista 
voisi olla, että viljelyksiä ei tarvittaisi enää muuhun kuin päivittäisen ruuan tuotantoon 
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viljelijälle itselleen ja hänen perheelleen. Myös joitakin viljelykasveja on mahdollista viljellä 
puuston seassa pidempään kuin kolme vuotta. Tällaisia varjossa viihtyviä kasveja ovat mm. 
jamssi ja coco jamssi.  
 
Muista mainituista vaihtoehtoisista elinkeinoista metsästys ja luontomatkailu eivät sovellu 
alueelle kovinkaan hyvin. Tällä hetkellä alueella ei juuri elä riistaeläimiä ruokorottia ja muita 
pieneläimiä lukuun ottamatta.  Paikalliset ovat onnistuneet jo vuosien saatossa suurimman 
osan eläimistä metsästämään. Toisaalta myös viljelyksien levittäytyminen laajemmalle 
alueelle on vähentänyt riistan määrää. Metsityksen seurauksena riistaeläinkannat voivat 
vähitellen elpyä, mutta kannattavana elinkeinona metsästystä ei pystyne harjoittamaan. 
Luontomatkailun harjoittaminen vaatisi alueen tieverkoston oleellista parantamista, koska 
alue on erittäin syrjäinen ja vaikeasti saavutettavissa. Lisäksi majoitustiloja ei ole lähimailla-
kaan. Jotta matkailusta voisi saada elinkeinon alueelle, täytyisi tehdä merkittäviä uudistuksia 
infrastruktuuriin ja kehitellä erityinen konsepti, joka herättäisi mielenkiintoa. Alueen 
kehityksen ja hankkeen kannalta se ei vaikuta tarkoituksenmukaiselta.  
 
Maanomistusolosuhteet vaikuttavat olennaisesti hankkeen perustamiseen kyseisellä alueella. 
Osa alueesta on yhteisöomistuksessa, jonka mukaisesti päällikkö on jakanut viljelyalueita 
yhteisön jäsenille viljeltäväksi. Suurin osa kyläläisistä kuitenkin viljelee pelloilla, jotka he 
ovat vuokranneet päälliköltä. Koska puustoistutukset eivät tulisi alkamaan samanaikaisesti 
koko alueella, tulee eteen tilanne, jossa osalla yhteisön jäsenistä on koko viljelyalue 
käytössään ja osalla vain osa siitä tai koko alue on otettu metsityskäyttöön. Sama tilanne tulee 
olemaan vuokraviljelijöillä. Tästä syystä alueen maat on jaettava ennen hankkeen alkamista 
uudelleen. Tällöin on huomioitava, että jokaiselle yhteisön jäsenelle jää jokin alue 
viljeltäväksi. Tässä tilanteessa voi syntyä kiistoja viljelyalueiden jaosta, koska kaikille ei riitä 
enää samankokoista aluetta kuin ennen. Teoriassa voisi olla mahdollista, että jokainen 
yhteisön jäsen istuttaisi puita osalle viljelyalastaan ja saisi pitää viljelykäytössä jäljelle 
jääneen osan palstastaan. Tällöin kuitenkin metsäalasta tulisi alkujaan jo erittäin pirstaleinen 
ja luontainen leviäminen jäisi vähäiseksi. Vuokramaat tulisi samoin jakaa uudestaan. 
Vuokralaisten oikeudet puista saataviin tuloihin tulisi pyrkiä ratkaisemaan jo ennen hankkeen 
aloittamista. Tällöin myös vuokraviljelijä motivoituisi osallistumaan metsänhoitotöihin ja 
edistämään puuston leviämistä alueella.  
 
Tässä hankkeessa on mahdollista ja järkevää soveltaa samankaltaista sopimusmenetelmää 
kuin Pamu Berekumin hankkeessa. Siellä alueelle perustettiin yhteisömetsätalousryhmä, 
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jonka jäsenten kesken maa-alueet jaettiin. Pamu Berekumin maat ovat valtion omistuksessa, 
joten omistusosuussopimus tehtiin metsäkeskuksen kanssa. Samaa periaatetta on kuitenkin 
mahdollista toteuttaa myös Kyeiasen alueella, toisena sopimusosapuolena tulisi olemaan 
valtion sijaan kylän päällikkö.  Omistusosuudet tulee neuvotella erikseen paikallisten ja 
päällikön kanssa, mutta Pamu Berekumissa käytetty omistusmalli, jonka perusteella yksityiset 
ihmiset saivat 40 % omistusosuuden hoitamaansa osaan projektialueesta, voisi olla 
mahdollinen myös Kyeiasessa. Sopimuksen avulla turvataan etenkin vuokraviljelijöiden 
mahdollisuudet saada tuloja puista. Pamu Berekumissa yhteisömetsätalousryhmän jäsenillä on 
mahdollisuus myydä omistusosuus takaisin valtiolle tai jollekin metsäyhtiölle esimerkiksi 
viiden vuoden kuluttua. Tämän myyntimahdollisuuden soveltamisesta tässä hankkeessa tulee 
neuvotella kylän päällikön kanssa. Käytännössä ratkaisumalli voisi olla, että kyläläisillä on 
mahdollisuus myydä omistusoikeus takaisin päällikölle, jos hän on halukas sen ostamaan. 
Maa-alueen myyminen muille tahoille ei liene mahdollista. Kyseeseen voisi tulla mahdolli-
suus myydä hakkuuoikeus puihin jollekin metsäyhtiölle, jolloin maa-alue jäisi kuitenkin vielä 
yhteisön omistukseen. Näin viljelijöillä olisi halutessaan mahdollisuus saada tuloja 
suojelemastaan metsäalueesta myös tällä tavalla. Sopimuksessa tulee kuitenkin edellyttää, että 
ryhmän jäsenet tai muut sopimuksen omistajat, kuten metsäyhtiöt, sitoutuvat kasvattamaan 
puita, kunnes ne saavuttavat 70 cm rinnankorkeusläpimitan. Näin turvataan hankkeen 
tarkoituksen ja hiilensidontavaikutuksen toteutuminen. Jos päädytään tekemään harvennus-
hakkuita, tulee niistä sopia erikseen.  
 
Omistusosuusjärjestelmiä on käytetty myös muissa hiilinieluhankkeissa. Sopimusten sisältö 
eroaa eri hankkeissa kuitenkin toisistaan. Guanxin CDM-hankkeessa omistusosuudet jaettiin 
metsäyhtiöiden ja maanomistajien kesken siten, että maanomistajat tulevat saamaan 40 % 
puunmyyntituloista ja 60 % hiilihyvitysten tuloista (Gong ym. 2010). Toisaalta siellä 
eukalyptusviljelmille oli asetettu erilaiset ehdot kuin paikallisille sekapuustometsille. Guanxin 
hankkeen maa-alueista suurin osa oli yhteisöomistuksessa, kuten myös Kyeiasen hankkeessa. 
Kamputsean REDD-hankkeen yhteisömetsätalousryhmien osuudet hiilihyvitystuloista 
vaihtelivat eri laskentamallien välillä 33 %:sta 100 %:n (Poffenberger ym. 2009). Erot tulojen 
jakautumisessa eri vaihtoehtojen välillä aiheutuivat hankkeen eri rahoitusmallivaihtoehdoista. 
Sopivaa omistusosuusjärjestelmää laadittaessa tulee ottaa huomioon Kyeiasen hankkeen 
ominaispiirteet, kuten maanomistusolosuhteet, ja eri rahoitusmallivaihtoehdot.  
 
Minangin ym. (2007) mukaan yleinen ongelma hiilinieluhankkeiden toteuttamisessa on, että 
paikalliselta väestöltä puuttuu tietotaitoa ja osaamista hankkeiden toimintojen toteuttamiseen 
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ja järjestelmien sääntöjen noudattamiseen. Esimerkiksi metsänhoitotöihin ja puustoinventoin-
teihin liittyvä kokemus on köyhissä maissa usein vähäistä. Tämä ongelma ilmeni myös tässä 
tutkimuksessa. Hankkeen alkuvaiheessa maanjaon yhteydessä on siten erityisen tärkeää 
huolehtia väestön sitouttamisesta ja perehdyttämisestä hankkeen toimintoihin, kulkuun ja 
periaatteisiin. Ennen hankkeen ja istutusten aloittamista tulisi huolehtia kyläläisten riittävästä 
perehdyttämisestä puiden istuttamiseen, koska kyläläisillä ei ollut kokemusta paikallisten 
puulajien istuttamisesta. Heidän tietotasonsa puiden kasvattamisesta ja metsänhoidosta oli 
näin ollen erittäin vähäistä tai olematonta. Osalla viljelijöistä kokemusta oli jonkin verran, 
mutta se perustui tiikin ja hedelmäpuiden kasvattamiseen. Tämä tulisi huomioida jo hankkeen 
suunnittelussa, jotta perehdyttämiseen varattaisiin riittävästi aikaa ja rahaa. Hiililuotoista 
saatavia tuloja tulisi myös ohjata viljelijöiden kouluttamiseen metsänhoidon osaajiksi. Ilman 
koulutusta ja ohjausta koko hankkeen tarkoitus ei välttämättä toteudu ja esimerkiksi toivottuja 
ympäristöllisiä tavoitteita voi jäädä saavuttamatta. Toisaalta myös viljelijöiden omat hyödyt 
voivat jäädä vaillinaisiksi. Koulutuksessa tulisi huomioida myös uusien hyötykasvien kuten 
hedelmäpuiden ja kaakaon kasvattamiseen liittyvien seikkojen opettaminen viljelijöille. 
Koulutuksen avulla on myös mahdollista saada paikallista työvoimaa hiili-inventointeihin 
kohtuullisilla kustannuksilla.  
 
Kun paikallinen väestö ja ympäristöön liittyvät asiat on huomioitu hankesuunnitelmassa, 
herättää se luottamusta myös sijoittajien ja ostajien keskuudessa. Paikallisen väestön mukaan 
ottaminen jo hankkeen suunnitteluvaiheessa vähentää riskiä konflikteista ja ongelmista 
hankkeen toteutusvaiheessa. Samalla paikalliset pääsevät vaikuttamaan hankkeen toteuttami-
seen ja kertomaan näkemyksenä hyödyistä ja haitoista. Sijoittajien ja päästöhyvitysten 
ostajien luottamusta ja kiinnostusta hanketta kohtaan voidaan lisätä myös erilaisten 
sertifikaattien avulla. Sertifikaattien avulla on mahdollista kasvattaa sijoittajien kiinnostusta 
hanketta kohtaan erityisesti hankkeen alkuvaiheessa. Tällöin on mahdollista saada hankkeelle 
lisäpääomaa jo ennen kuin varsinaisia hiililuottoja on myönnetty. Esimerkiksi jos hankkeen 
tavoitteena on ottaa huomioon erilaiset sosiaaliset ja ympäristölliset näkökulmat ja edistää 
positiivisten vaikutusten toteutumista, voidaan hankkeelle pyrkiä hakemaan CCB-standardien 
mukaista sertifikaattia. Jotta positiiviset vaikutukset voidaan maksimoida, tulisi myös pyrkiä 
minimoimaan hankkeesta mahdollisesti aiheutuvia negatiivisia vaikutuksia, kuten maanomis-
tuskiistoja tai kasvillisuuden yksipuolistumista. Tätä sijoittajilta saatua pääomaa voidaan 
tarpeen mukaan kohdentaa transaktiokustannusten lisäksi hankkeen muihin toimintoihin, 
kuten paikallisten kouluttamiseen metsänhoitotöihin.  
 
73 
 
7.3 Alueen soveltuvuus hiilinieluhankealueeksi  
Hankealue osoittautui ennakkokäsitystä huomattavasti haastavammaksi hiilinielumetsän 
perustamisen kannalta. Ennakkokäsityksen mukaisesti laajoilta maissi- ja riisipelloilta 
saatavat tulot muodostavat merkittävän osan kyläläisten vuosittaisista tuloista. Projektialue on 
kasvillisuuden peittävyydeltään epäyhtenäinen ja koostuu useista erilaisista kasvillisuustyy-
peistä. Alueen puutteellinen infrastruktuuri ja heikot kulkuyhteydet sekä alueella esiintyvät 
tulvat muodostavat kuitenkin selvästi ennakkoon arvioitua suuremman haasteen hiilinielu-
hankkeen toteuttamiselle. Sadekaudella joet tulvivat jokivarsien pelloille ja etenkin riisipellot 
ovat erittäin vetisiä. Toisaalta eroosio on edennyt alueella ja kuivakaudella kuivuus on paikoin 
ongelma. Alueelle johtaa ainoastaan yksi tie, joka on monin paikoin ajokelvoton. Infrastruk-
tuuri on muutoinkin alkeellinen: kylistä puuttuu mm. sähköverkosto.  
 
Ilman metsitysprojektin toteuttamista alueella eli ns. perusskenaarion mukaisesti alueen 
puustopinta-ala tulee vähentymään entisestään tulevina vuosina paikallisten hakatessa jäljelle 
jääneitä puita ja toisaalta myös korjatessa puuta tiikkiviljelmiltä myyntiin. Puiden luontainen 
uudistuminen ilman mitään toimenpiteitä on hidasta, koska useat puun taimet tuhoutuvat 
rikkakasvien torjunnan yhteydessä. Paikallisilla ei ole juurikaan mahdollisuuksia hankkia 
puiden taimia, joten puiden istuttamista ilman projektin toteutumista ei tulle juuri tapahtu-
maan. Näin ollen myös alueen kasvillisuuden hiilensidonnan määrä tullee vähenemään ilman 
merkittäviä toimenpiteitä. Hankkeen toimenpiteiden avulla on mahdollisuus saavuttaa 
merkittävää lisäystä alueen puuston hiilensidonnan määrässä perusskenaarioon verrattuna. 
Näin ollen hanke pystyisi täyttämään REDD+-hankkeilta edellytetyn vaatimuksen 
hiilensidonnan lisääntymisestä alueella lähtötilanteeseen verrattuna pitkällä aikavälillä. 
Toisaalta myös metsitysprojektilla on mahdollista torjua ja hillitä alueella jo esiintyvän 
eroosion etenemistä.  
 
Hankkeen suunnitteluvaiheessa tulee määrittää REDD+:n sääntöjen mukaan erityinen 
vuotoalue, joka vastaa aluetta, jolle metsän hakkuupaine mahdollisesti tulee siirtymään 
hankkeen seurauksena. Positiivisten vaikutusten aikaansaamiseksi onkin tärkeää ehkäistä 
viljelysten levittäytyminen uusille alueille nykyisten viljelyalueiden metsittämisen 
seurauksena. Viljelysten ja hakkuiden siirtymistä ns. vuotoalueelle voidaan vähentää 
vaihtoehtoisia elinkeinomuotoja tarjoamalla, jolloin viljelyalan laajentamisen tarve vähenee. 
Useat viljelijät vaativat uuden viljelyalueen saamista vanhan tilalle, mikäli vanha alue 
metsitettäisiin kokonaan, joten paine uusien alueiden raivaamisesta viljelykäyttöön tullee 
olemaan kova.  
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Hiilinieluhankkeilla pyritään usein aikaansaamaan kasvavan hiilensidonnan lisäksi muita 
positiivisia ympäristöllisiä vaikutuksia, kuten lisäämään alueen luonnon monimuotoisuutta tai 
palauttamaan alueelta hävinnyttä lajistoa. Ghanan hankkeessa hiililuotoista saatuja varoja 
voitaisiin metsäpinta-alan kasvattamisen lisäksi hyödyntää esimerkiksi tulvaveden, 
maastopalojen ja eroosion torjuntaan sekä tiestön parantamiseen. Riskien torjunta parantaa 
hankkeen onnistumismahdollisuutta, mutta myös takaa viljelijöille paremmat mahdollisuudet 
harjoittaa elinkeinoaan. Ehkäisemällä maastopaloja turvataan puustoistutusten lisäksi myös 
jäljelle jääneiden viljelysten säilyminen.  Alueen tiestön parantaminen on myös ehdoton 
edellytys väestön elinkeinojen kehittymiselle, koska nykyinen tie ei mahdollista raskaiden 
kuormien kuljettamista. Ilman tiestön parantamista kaakao- ja hedelmäkuormien sekä 
myöhemmin puukuormien kuljettaminen kaupunkiin myytäväksi tai jatkojalostettavaksi ei ole 
mahdollista tai kannattavaa. 
 
Metsittäminen muokkaa alueen maisemakuvaa, mutta sillä on myös vaikutusta maaperään, 
kasvillisuuteen ja mikroilmastoon. Jotta hankkeella saavutettaisiin halutut ympäristölliset 
vaikutukset, tulisi istutuksissa suosia paikallisia puulajeja ja edistää luontaista uudistumista. 
Istutusten ja luontaisen uudistamisen tavoitteena tulisi olla alueella jo kasvavien hajanaisten 
metsäsaarekkeiden yhdistäminen yhtenäisiksi alueiksi. Tällöin ne toimisivat ekologisina 
käytävinä ja edistäisivät luontaisten lajien leviämistä takaisin alueille, joilta ne ovat metsien 
hakkuiden seurauksena hävinneet. Luonnon monimuotoisuuden lisääminen ja paikallisen 
luonnon eheyttäminen ja eroosion torjunta huonontuneilla tai hakatuilla metsäalueilla 
edellyttää, että hankkeen toiminnoilla pyritään aikaansaamaan yhden puulajin metsiköiden tai 
plantaasien sijaan monipuolista kasvillisuutta ja useampia lajeja käsittäviä metsiköitä.  Tällöin 
taataan myös metsityksen suotuiset vaikutukset. Turvaamalla monimuotoisen lajiston 
esiintyminen alueella turvataan samalla myös paikallisten asukkaiden mahdollisuudet 
hyödyntää kasveja tai kasvinosia perinteisiin tarkoituksiin. Haastatteluissa tuli esille monien 
puu- tai kasvilajien käyttöominaisuudet lääkekasveina tai ravintona.  
 
Viljelysten levittäytyminen laajemmalle alueelle on suurimpia yksittäisiä tekijöitä puustopin-
ta-alan vähenemiseen alueella. Viljelijät kaatavat varjostavia puita viljelykasvien seasta. 
Kaikilla ei kuitenkaan ole työvälineitä puiden kaatamiseen vaan he tappavat puun polttamalla. 
Tällöin myös riski maastopalon leviämiselle on erittäin suuri. Joidenkin kyläläisten mukaan 
maastopaloja esiintyi alueella vuosittain. Toisaalta monien viljelijöiden mielestä pelloilla 
kasvavat yksittäiset puut toimivat hyvinä levähdyspaikkoina peltotöissä oleville tarjoten 
varjoisan paikan polttavalta auringonpaisteelta. Tästä syystä osa puista oli päätetty jättää 
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pelloille. Viljelysalueiden laitamilla sijaitsevalla valtion suojelemalla metsäalueella puiden 
kaataminen oli kokonaan kielletty. Alue oli annettu kyläläisten käyttöön ja siellä oli sallittua 
viljellä niitä kasveja, jotka menestyivät puiden seassa. Puiden kaataminen ja vahingoittaminen 
oli kuitenkin kiellettyä.  
 
Hankealueen kasvillisuus voidaan jakaa karkeasti kolmeen ryhmään: viljelysmaa, luontaiset 
metsäalueet ja istutetut metsät. Suurimman osan hankealueen kasvillisuudesta muodostaa 
viljelyalueet, joilla viljelykasvien seassa kasvaa siellä täällä puita. Toisaalta viljelyalueiden 
keskellä tai niiden väleissä on joitakin viljelemättömiä heinikkoalueita. Luontaisia 
metsäalueita on jonkin verran, mutta ne ovat pienialaisia ja puustoltaan koostuvat pääosin 
arvottomammista lajeista. Metsäsaarekkeet ovat pusikkoisia ja tiheitä. Poikkeuksena on jo 
mainittu valtion suojelema metsäalue, joka on yhtenäisempi ja laajempi kuin pienemmät 
saarekkeet. Kyseisellä alueella myös kasvaa suurempia puulajeja, joiden joukossa on myös 
arvokkaita rakennuspuita. Luontaisiin metsiin kuuluvat myös jokivarsimetsät. Joenvarret ovat 
pääosin puuston peitossa, mutta puusto ei levittäydy laajalle joenrannasta vaan rajoittuu 
peltoihin. Kolmannen kasvillisuusryhmän muodostavat istutetut tiikki- ja hedelmäpuuviljel-
mät. Nämä ovat pääosin pienialaisia joistakin kymmenistä puista koostuvia metsiköitä lähellä 
asutusta. Valtion hallinnoimalla metsäalueella on kuitenkin myös suurehko tiikkiviljelmä.  
 
Paikalliset olivat halukkaita istuttamaan lisää tiikkiä alueelle. Tiikin istuttamisessa suurena 
riskinä on kuitenkin kasvillisuuden yksipuolistuminen. Tiikin istuttaminen johtaa käytännössä 
pidemmällä aikavälillä yhden puulajin plantaasien syntymiseen, kuten jo nykyisillä viljelmillä 
oli käynyt. Tällöin yhtenä REDD+-hankkeen tavoitteena oleva paikallisen lajiston suosiminen 
ja monimuotoisuuden lisääminen ei toteutuisi. Tiikkiviljelmien uudistaminen kiertoajan 
päätyttyä toiselle lajille voi olla hankalaa, koska tiikki köyhdyttää maaperää ja edistää siten 
eroosiota. Näin ollen tiikin istuttaminen pääpuulajina ei täyttäisi hankkeen ympäristöllisiä 
tavoitteita, vaikka hiilensidonnan osalta tavoitteet voitaisiin saavuttaa paikallisia lajeja 
nopeammin. Merkittävää kuitenkin on se, että lähes kaikki vastanneet halusivat istuttaa tiikkiä 
alueelle.  
 
Kylän päällikkö tunnisti tiikin haitallisen vaikutuksen alueen ekologiaan ja ekosysteemeihin. 
Paikalliset viljelijät eivät kuitenkaan näitä vaikutuksia mieltäneet, vaan he ajattelivat 
ainoastaan tiikin kasvu- ja jatkojalostusominaisuuksia sekä rahallista arvoa. Ympäristöarvot ja 
monimuotoisuuden turvaaminen eivät olleet heillä pääasiallisesti mielessä. Toisaalta 
paikallisen väestön tietotaso metsänhoidosta oli erittäin vähäistä, joten ei voitane olettaakaan 
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heidän ottavan huomioon kaikkia näkökulmia. Paikallisten vähäinen tietotaito sosiaalisten ja 
ekologisten vaikutusten arvioinnista tulee huomioida myös heidän koulutustarpeessaan. 
Vaikka tiikin istuttaminen täyttää monet hiilinieluhankkeen tavoitteista, ei sen istuttaminen 
kuitenkaan pitkällä tähtäimellä ole kestävää alueen ekologisen kehityksen kannalta. 
Asutuksen välittömässä läheisyydessä pienet tiikkiviljelmät voisivat kuitenkin toimia 
tarvittavan rakennusmateriaalin ja lisätulojen tuojana. 
 
Alueen epäyhtenäinen kasvillisuus aiheuttaa haasteen myös päästökauppajärjestelmän 
valinnalle. CDM:n ja REDD+:n metodit ja säännökset eroavat toisistaan mm. projektissa 
käytettävien metsityskeinojen suhteen. Vuonna 2012 CDM:n metsähankkeiden toimenpiteiksi 
oli hyväksytty ainoastaan metsien istutus ja uudelleen metsittäminen. CDM:n sääntöjen 
mukaan hankealue ei saisi olla ollut metsänpeitossa vuoden 1990 jälkeen. Tämä asettaa 
huomattavia rajoitteita Kyeiasen kylän hankkeen toteuttamiselle. Alueella jo kasvavat 
metsäsaarekkeet ja tiikkiviljelmät tulisi määritelmän mukaan sulkea pois hankealueesta tai 
ainakaan tarvittavia metsänhoitotoimenpiteitä ja olemassa olevien metsiköiden parannustöitä 
ei voitaisi lukea hankkeen toiminnoiksi. Tämä ongelma ilmeni myös Kamerunin CDM-
hankkeessa, jossa alue sisälsi useita eri kasvillisuustyyppejä. Yksittäisten harvakseltaan 
esiintyvien puiden kasvaminen viljelyalueilla ei vielä näyttäisi täyttävän CDM:n metsänrajan 
määritelmää, mutta istutusviljelmät, joenvarsipuusto ja metsäsaarekkeet ylittävät metsämääri-
telmän raja-arvot. Jos nämä alueet jätettäisiin hankealueen ulkopuolelle, tulisi alueesta lopulta 
hyvin pirstaleinen. Toisaalta alkuvaiheessa istutusala voi joka tapauksessa olla epäyhtenäinen, 
koska peltoalueiden metsitys tulisi etenemään vaiheittain MTS:n mukaisesti.  
 
REDD+:ssa päätoimenpiteinä ovat kannustimien luominen huonontuneiden metsien 
ennallistamiseen ja metsäkadon ehkäisyyn, mutta myös hiilivarastojen lisääminen luetaan 
yhdeksi toiminta-alueeksi. Tällöin alueen pienten metsäsaarekkeiden laajentaminen ja 
harvakseltaan kasvavan puuston eheyttäminen näyttäisivät olevan juuri REDD+:an kuuluvia 
toimenpiteitä. Hiilivarastojen lisääminen olisi mahdollista myös luontaisen uudistamisen 
keinoin, missä puuston annettaisiin levitä viljelyalueille tämän hetkisistä metsistä. Luontaista 
uudistamista tulisi edistää metsänhoitotöillä, kuten rikkakasvien ja tarpeettomien puulajien 
poistamisella sekä maastopalojen ja tulvien torjunnalla. REDD+:ssa hankkeen toimintoihin 
voitaisiin siis sisällyttää tarvittavat metsänhoito- ja parannustyöt sekä tulvien ja maastopalojen 
torjunta. Luontaisen uudistamisen keinoin alueen metsittyminen tulisi kuitenkin tapahtumaan 
hitaasti, siten luontainen uudistaminen on hyvä lisäkeino laajentaa metsäalaa yhdessä 
puustoistutusten kanssa. Metsänhoidolla voitaisiin myös lisätä alueella jo kasvavien 
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metsäalueiden kasvua, mikä lisäisi myös hiilensidonnan määrää. Koska REDD+-järjestelmän 
päätoimintona on kannustimien luominen metsäkadon ehkäisyyn, hankkeessa toteutettavat 
toimenpiteet, joilla luodaan edellytykset viljelyalueiden ja muiden maa-alueiden ainakin 
osittaiseen metsittämiseen ja puiden hakkuutarpeen vähentäminen, kuuluvat REDD+:n 
ydintoimintoihin. Hankkeen toteuttaminen REDD+-hankkeena näyttäisi ennakko-oletusten 
mukaisesti mahdollistavan CDM:a paremmin koko alueen hyödyntämisen hankealueena.  
 
Transaktiokustannusten näkökulmasta ei näyttäisi olevan suurta eroa sillä, minkä hiilinielujär-
jestelmän mukaisesti hankkeen rekisteröi. Molemmissa järjestelmissä hankeprosessit ovat 
pääpiirteissään samankaltaiset, eivätkä transaktiokustannukset näyttäisi eroavan kovinkaan 
paljon toisistaan, vaan ovat molemmissa erittäin korkeat. Lopullinen kustannusten 
suuruusluokka vaihtelee tosin molemmissa hankkeen koon ja sen mukaan, kuinka paljon 
hankkeessa käytetään ulkopuolista työvoimaa ja inventointi- ja konsulttiyrityksiä. Tutkimuk-
sen kohteena olevan hankkeen kannalta transaktiokustannusten lopullista suuruutta on 
mahdoton arvioida ilman tarkkaa projektisuunnitelmaa, josta selviää ulkopuolisten arviointi- 
ja inventointitahojen käyttö ja arvioidut hankkeen tuottamien hiililuottojen määrät. Kuitenkin 
voidaan todeta, että molemmissa järjestelmissä viranomaistahojen validointi-, rekisteröinti- ja 
verifiointikustannukset ovat korkeat ja vaihtelevat 40 000–70 000 € välillä siten, että 
REDD+:n kustannukset näyttäisivät olevan jonkin verran CDM:n kustannuksia korkeammat.  
 
CDM:n heikkoutena on kuitenkin korkeiden kustannusten lisäksi vielä järjestelmän kankeus 
ja monimutkaisuus. Järjestelmä sisältää monia uudistustarpeita ja rekisteröintiprosessi on 
erittäin pitkä. Järjestelmän monimutkaisuudesta kertoo myös, että CDM:n alaisia metsähank-
keita on rekisteröity ainoastaan 40. Erityisesti pienten hankkeiden osalta järjestelmä on hyvin 
raskas ja kustannuksiltaan suuri hankkeista saataviin tuloihin nähden. Samalla on kuitenkin 
syytä todeta, että myös REDD+-hankkeiden verifioinnit ovat edenneet hitaasti ja hankkeiden 
tuottamista päästövähennyksistä ei vielä ole juuri kokemuksia. REDD+ on kuitenkin 
voimakkaasti yleistynyt ja hankkeiden rekisteröintejä on tehty. Odotettavissa siis on, että 
lähivuosina myös verifioinnit tulevat lisääntymään.  
 
 
8 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Hiilinieluhankkeen perustamiseen kohdealueelle on suhtauduttava haastatteluista ja 
maastoarvioinnista saatujen tulosten perusteella kriittisesti. Tutkimuksessa ilmeni useita 
haasteita, jotka vaikeuttavat hankkeen toteuttamista alueella. Ensinnäkin alueen syrjäinen 
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sijainti ja heikko infrastruktuuri tekevät projektin toteuttamisen vaikeaksi. Toiseksi, suurin 
osa alueesta on paikallisen väestön kannalta merkittävää viljelyaluetta. Kyläläiset kasvattivat 
suurimman osan päivittäisestä ravinnostaan omilla pelloillaan ja suurin yksittäinen tulojen 
lähde oli viljelykasveista saatavat myyntitulot.  Alueen metsittäminen tulisi siis huomattavasti 
vaikuttamaan väestön elinkeinon harjoittamiseen. Tästä huolimatta viljelijät ja muut 
paikalliset asukkaat suhtautuivat erittäin myönteisesti hankkeeseen ja toivoivat sen toteutuvan 
alueella, jos heidän elintasonsa ja ravinnonsaantinsa pystytään turvaamaan. Kolmantena 
projektialueesta aiheutuvana haasteena ovat maanomistusolosuhteet. Jotta kaikille viljelijöille 
pystyttäisiin turvaamaan riittävät viljelymahdollisuudet ja samalla aikaansaataisiin yhtenäinen 
istutusalue, tulisi maa-alueet jakaa uudestaan viljelijöiden kesken.  
 
Hankkeen toteuttaminen alueella on kuitenkin haasteista huolimatta mahdollista, jos hankkeen 
toimintojen avulla pystytään tarjoamaan paikallisille korvaavia elinkeinomuotoja viljelykasvi-
en viljelyn sijaan. Kyseiselle alueelle soveltuvia korvaavia elinkeinoja ja tulomuotoja voisivat 
olla kaakaon ja hedelmien viljely sekä harvennushakkuiden tekeminen hankkeen aikana ja 
erityisen omistusosuusjärjestelmän luominen. Hedelmien ja kaakaon viljely on mahdollista 
puiden kasvattamisen ohessa. Hankkeessa tulee soveltaa Modified Taungya -järjestelmää, 
jonka avulla turvataan mahdollisuus kasvattaa viljelykasveja mahdollisimman kauan puuston 
seassa. Toisaalta päivittäisten ravinnon saantiin tarvittavat viljelyalueet tulee jättää 
puustoistutusten ulkopuolelle. MTS:n avulla turvataan myös paikallisten oikeudet puista 
kiertoajan jälkeen saataviin myyntituloihin. Maa-alueiden uusjako on edellytys myös MTS:n 
soveltamiselle alueella, koska osalla viljelijöistä maa-alat ovat niin pieniä, että istutusalan 
laajentaminen ensimmäisen istutusvaiheen jälkeen ei enää ole mahdollista.  
 
Hankkeen suunnitteluvaiheessa on kiinnitettävä erityistä huomiota näiden ongelmien 
ratkaisemiseen ja projektisuunnitelmassa tulee esittää toimet näiden ongelmien voittamiseen. 
Tämä on tärkeää myös hankkeen rahoituksen kannalta, jotta rahoittajat ja sijoittajat pystytään 
vakuuttamaan siitä, että hanke on toteuttamiskelpoinen ja siihen sisältyvät riskit on onnistuttu 
minimoimaan. Yhtenä vaihtoehtona on myös se, että alueella toteutetaan ennen hiilinieluhan-
ketta muita hankkeita, joiden tavoitteena on parantaa kylän infrastruktuuria ja erityisesti 
kulkuyhteyksiä. Tällöin hiilinieluhankkeen toteuttaminen myöhemmässä vaiheessa voi olla 
kannattavampaa.  
 
Projektialueesta aiheutuvien haasteiden lisäksi hankkeen lopullista sertifiointia vaikeuttaa 
hiilinieluhankkeiden sertifiointiprosessin byrokraattisuus ja korkeat transaktiokustannukset. 
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Jotta kaikki prosessin vaiheet on mahdollista läpäistä, tulee hankkeen suunnittelussa kiinnittää 
huomioita riskien hallinnan lisäksi myös alkupääoman tuottamiseen. Suurin osa transak-
tiokustannuksista tulee maksettavaksi jo vuosia ennen ensimmäisten hiilihyvitysten 
myöntämistä. Toisaalta myös hankkeen toteuttamisesta aiheutuvat kustannukset, kuten puiden 
istutus- ja ensimmäiset inventointikustannukset tulevat maksettavaksi ennen hyvitysten 
myöntämistä. Hyvällä projektisuunnittelulla kustannukset voidaan kuitenkin minimoida 
esimerkiksi suorittamalla mahdollisimman moni prosessin vaihe itsenäisesti ilman 
ulkopuolisia yrityksiä tai konsultteja. Hankealueella on jo myös ennestään jonkin verran 
puustoa, joten hiilihyvitysten myynti ennakkoon voi olla mahdollista, mutta tällöin sijoittajat 
ja ostajat tulee voida vakuuttaa hankkeen toteutumisen etenemisestä suunnitelmien mukaan. 
Paikallisen väestön myönteinen suhtautuminen hanketta kohtaan parantaa huomattavasti sen 
onnistumismahdollisuuksia ja alentaa riskitasoa.  
 
REDD+ näyttäisi soveltuvan CDM:a paremmin hankkeen toteuttamiseen. REDD+-
hankkeiden päätoimintona on luoda kannustimia metsäkadon vähentämiseen ja huonontunei-
den metsien ennallistamiseen. Tässä hankkeessa pääasiallisena toimintona on luoda 
kannustimia paikallisille viljelijöille harjoittaa metsänhoitoa muun elinkeinon harjoittamisen 
ohessa. Tällaisena kannustimena voi toimia esimerkiksi jo mainittu kaakaon viljely, josta 
viljelijä voi saada pääasialliset tulonsa ja viljelyn ohessa huolehtia myös metsänhoitoon 
tarvittavista tehtävistä. REDD+-hankkeiden tavoitteena on siis luoda puitteet, joiden avulla 
paikallinen väestö voi harjoittaa elinkeinoaan raivaamatta metsäalueita ja samalla edistää 
metsien luontaista uudistumista ja leviämistä. REDD+-hankkeissa sivutoimintoina on usein 
parannettu paikallisen väestön elintasoa ja alueen ekologiaa monin keinoin. Tässä hankkeessa 
yhtenä toimintona voisi olla tieverkoston parantaminen, vaikka sen parantaminen erillisenä 
hankkeena voi olla kannattavampaa. Hankkeen toimintoihin voisivat kuulua myös 
maastopaloja, tulvia ja eroosiota torjuvat toimet. Metsien ennallistamisen ansiosta myös 
alueen alkuperäisen luonnon monimuotoisuutta voidaan lisätä.  
 
Tämän tutkimusaiheen pohjalta on mahdollista laatia myös useita eri tieteenaloille sijoittuvia 
jatkotutkimuksia. Metsänarviointiin ja mittaukseen liittyvänä jatkotutkimuksena tulisi kehittää 
alueen hiili-inventointiin sopiva malli, jota voitaisiin hyödyntää hankkeen hiili-
inventoinneissa. Metsäekonomian tai taloustieteen työnä on mahdollista kehittää erilaisia 
rahoitusmalleja, joiden pohjalta voidaan laatia hankkeen rahoitussuunnitelma. Lisäksi 
Ekonomian työnä voidaan laatia päästölaskuri, jota käyttämällä yksityisillä henkilöillä tai 
yrityksillä olisi mahdollista laskea esimerkiksi päivittäinen hiilijalanjälkensä ja kompensoida 
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aiheuttamiaan päästöjä tukemalla hanketta jalanjälkeä vastaavalla summalla. Hankkeen 
markkinointia varten tulisi kehittää markkinointisuunnitelma.  
 
Metsänhoitoon sijoittuva tutkimusaihe olisi kyseiselle alueelle sopivien istutusmenetelmien 
tutkiminen ja sopivimpien puulajien selvittäminen. Jotta paikallisilla olisi mahdollista saada 
kohtuullisia tuloja harvennuksista jo hankkeen aikana, tulisi alueelle istuttaa sekä nopeasti 
kasvavia että hitaammin kasvavia lajeja rinnakkain. Tätä varten tulisi jatkotutkimuksessa 
kiinnittää huomiota erityisesti siihen, mitä lajeja on mahdollista kasvattaa menestyksekkäästi 
keskenään samalla alueella. Toisaalta tulisi myös tutkia valittujen puulajien osalta kasvatus-
menetelmät ja harvennusvälit, joiden avulla voidaan saavuttaa mahdollisimman suuri 
hiilensidonnan määrä hankkeen aikana.  Toki hankkeesta on mahdollista tehdä myös 
yhteiskuntapoliittista tutkimusta tarkastelemalla tarkemmin hankkeen vaikutuksia alueen 
väestöön ja heidän sosioekonomisiin oloihinsa. Toisaalta on mahdollista pohtia myös 
hankkeen eettisiä näkökulmia, kun metsitetään viljelyalueita maassa, jossa päivittäisen 
ravinnonsaanti ei ole itsestäänselvyys.  
 
Tutkimuksen laajuus huomioiden edellä esitettyihin kysymyksiin ei ollut mahdollista ottaa 
syvällisemmin kantaa tässä tutkimuksessa. Jos hanke päätetään toteuttaa, sen onnistumisen 
kannalta on kuitenkin olennaista, että näihin jatkotutkimuskysymyksiin paneudutaan 
tarkemmin jo ennen hankkeen varsinaisen toteuttamisen aloittamista.  
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      LIITE 1 
Questionnaire for inhabitants of the Green Village (Kogyae) area 
Interviewer____________________________________ 
Date of interview_______________________________ 
 
Respondent’s identification 
Name________________________________ 
Village_______________________________ 
Backround information 
1. sex  a) Male [ ]  b) Female [ ] 
2. What is your age?  
a) Less than 20 [ ]  b) 21-30 [ ] c) 31-40 [ ] d) 41-50 [ ] e) 51-60 [ ] f) over 60 [ ] 
3. What is your marital status? 
a) Married [ ] b) widow [ ] c) widower [ ] d) separated [ ] e) single [ ] f) other [ ]  
4. How many children do you have?  
a) 1-3 [ ] b) 4-6 [ ] c) 7-9 [ ] d) 10 and above [ ]  
5. How many dependents do you have? 
a) 1-3 [ ] b) 4-6 [ ] c) 7-9 [ ] d) 10 and above [ ]  
6. What is your religion? 
a) Christian [ ] b) Muslim [ ] c) Traditional [ ] d) other (specify)_____________ 
7. What is your ethnic group? 
a) Akan [ ]  b) Ewe [ ] c) Ga-Adangbe [ ] d) Mole-Dagbane [ ] 
       e) Guan [ ] f) Gurma [ ] 
8. What is your level of education? 
a) Primary [ ]  b) middle school/JHS [ ] c) secondary school/SHS/Technical [ ] d) Tertiary  
- polytechnic  [ ] - college [ ] - university [ ] 
9. Years of schooling _________________________ 
Activities and sources of income 
10. What is your profession/occupation? 
 a) Farmer [ ]b) fisherman [ ] c) civil servant [ ] d) private business [ ]  e) other (specify)  
11. What is your spouse occupation?  
a) Farmer [ ] b) fisherman [ ]c) civil servant [ ] d) private business [ ]  e) other (specify)  
12. If farmer, what crops do you grow on your farm? 
Crops: maize yams cassava millet Cocoa 
yam 
Rice Plantains 
Income of year        
List according 
to order of 
importance 
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13. Have you work on some ones farm as laborer before?   a) yes b) no 
14. If yes, how many time in the year? ___________ 
15. Do you remit your family members?  a) yes  b) no 
16. How often do you send them money or in kind? ___________ 
17. The whole year how much do you send? ___________ 
18. Do you receive money from any of relative in year?  a) yes  b) no 
19. How much do you receive? ____________ 
20. What is your monthly expenditure? _______________ 
21. Do you have bank account?  a) Yes   b)  No 
22. Do you have access to credit/loan for your farming activities? a) yes b) no 
23. Are you a member of a cooperative society or any society? a) yes b) no 
24. Do you keep any livestock? 
a) yes [ ] b) no [ ] 
25. If yes, what animals do you keep? 
Animal Cow pig sheep goat fowl duck turkey 
Income of year        
List according to 
order of 
importance 
       
 
26. Are you a native in this place? 
a) yes [ ] b) no [ ] 
27. If no, which region do you come from in Ghana?    
a) Upper East [ ] b) Upper West [ ] c) Northern [ ] d) Brong Ahafo [ ] e) Ashanti [ ]         f) Volta 
[ ]      g) Eastern [ ] h) Western [ ] i) Central [ ] j) Accra [ ] 
Land tenure system 
28. Do you have farmland? 
a) yes b) no 
29. What is the size of your land under cultivation? ________________________ 
30. What is the kind of tenure arrangement do you have? 
a) Lease [ ] b) communal [ ] c) sharecropping [ ] d) Title deed [ ] e) inheritance [ ] f) Rent g) gift [ ]              
h) open access [ ] 
31. If rent, how much do you pay annual to the landlord as a rent._____ 
32. How much is acre of land for outright purchase? ___________  
33. What is the distance from your home to your farm? ___________________________ 
34. What is the means of transport to your farm? a) By foot   b) Bicycle   c) Public transport      d) Private 
car e) motor bike f) other 
35. How long have you being engaged in farming? ________ 
36. Do you have access to extension services or staff from Ministry of Food and Agriculture visiting your 
farm? a) Yes        b) No 
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37. Is land dispute very common in this area? a) yes [ ] b) no [ ] 
Tree planting 
38. Do you have trees in your farm? 
a) yes b) no 
39. Did you plant them yourself?  a) Yes            b) No 
40. If no, why did you leave them on your farm? (Naturally generated) ____________________ 
41. If yes, why did you plant them? _______________________________________________ 
42. If yes, in which part of the farm do you grow trees? 
a) Boundary [ ] b) mixed with crops [ ] c) woodlots [ ] 
43. What is the importance of tree planting in your mind? 
44. What are the benefits derive from tree planting? 
45. What are the tree species you have on your farm? 
  
  
  
  
  
46. Do you have timber species amongst them?  a) Yes        b) No 
47.  Name most important tree species to order of importance. Why they are important? 
 
48. Do you want to go into tree planting exercise?  a) Yes                b) No 
49. If there were seeds or seedlings would you be interested in planting? 
a) yes [ ] b) no [ ] 
50.  What are the main hindrances or environmental factors which affect tree growth on your farm? 
___________________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________________
_______________________________________________  
 
51. What are the main hindrances to the implementation of integrated tree, crops and livestock systems? 
___________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________ 
52. Which social amenities are there? 
a) school [ ] b) hospital [ ] c) market [ ] d) bank [ ]  
Benefit income Folder Fruits/ 
Berries 
Shelter Shade Windbreak Erosion 
Control 
Climate 
Rains 
Fuel 
wood 
Rank          
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53. What is your main source of water for domestic, nursery and other agricultural use? 
___________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________ 
54. For how long you are willing to preserve naturally generated timber trees species on your farm? 
___________ 
55. Are you willing to plant indigenous trees which take tens of years to harvest/Cut?       
           a)      Yes                    b)  No 
56. If yes, under what conditions do you want to plant indigenous trees? 
___________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________ 
57. If yes, what indigenous trees species would you like to plant? 
_________________________________________________________________________ 
58. If no, would you like to explain why not? And under what conditions might you change your mind? 
___________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________ 
59. Are you willing to maintain them tens of years?  a) yes  b) no 
60. If yes, under what conditions do you want to maintain indigenous trees? 
___________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________ 
61. If no, would you like to explain why not? And under what conditions might you change your mind? 
___________________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________________
________________________________________________________ 
62. Are you willing to plant exotic tree species like Teak (Tectona grandis) or Eucalyptus which takes 10-
20 years to harvest?                     a) Yes                                  b) No 
63. If yes, under what conditions do you want to plant exotic trees? 
___________________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________________
____________________________________________________ 
64. If yes, what exotic trees species would you like to plant? 
________________________________________________________________________ 
65. If no, would you like to explain why not? And under what conditions might you change your mind? 
___________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________ 
66. Are you willing to maintain them tens of years?  a) yes  b) no 
67. If yes, under what conditions do you want to maintain exotic trees? 
___________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________ 
68. If no, would you like to explain why not? And under what conditions might you change your mind? 
___________________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________________
________________________________________________________ 
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Activities of Improved Taungya System 
69. Are you willing to participate in improved Taungya System?  a) Yes       b)  No 
NB: //In the improved Taungya System individuals without land are provided with land to plant trees 
and maintain them long side their own crops on the same piece of land. But all the food crops go to the 
farmer and at the end of gestation period of the trees he/she is given test part based on certain terms 
agreed upon. However all the farm inputs, seeds and the initial cost of clearing the land are borne by the 
NGO etc. 
70.  If yes, under what conditions do you want to plant trees? 
___________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________ 
71. If yes, what trees species would you like to plant? 
________________________________________________________________________ 
72. If no, would you like to explain why not? And under what conditions might you change your mind?  
73. Are you willing to maintain them tens of years?  a) yes  b) no 
74. If yes, under what conditions do you want to maintain trees? 
___________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________ 
75. If no, would you like to explain why not? And under what conditions might you change your mind? 
___________________________________________________________________________________
________________________________________________________________ 
76. Who should have ownership over timbers trees in the area? a) District assembly b) Chief of the area c) 
Forestry commission d) Landowner  e) tenant 
77. What is the distance from your home/homestead to market? ___________________ 
78. Where do you get your agricultural inputs? 
a) local market or shop b) Ejura c) Mampong d) Kumasi e) Aframso f) Nyamiadum   g) Abwantem 
79. State the agrochemicals and other farm inputs that you use every year on your farm. 
Inputs herbicide fungicide fertilizer Cutlass Willington 
boots 
hoes Seed  
Rank         
 
80. What is daily labor wage rate in this area?  ______________________________ 
81. How much did you spend on weeding your farm last year? _____________________ 
82. How many times did you weed your farm last year? _____________________ 
83. How many people helped in with your weeding and other farming activities last year? ____ 
84. How many of them were children? ____________________ 
85. How many of your children are attending school? ____________________ 
86. What is the land size which can be weeded in a day by laborer in this area? ____________ 
87. What are the provisions given to a laborer in this area? _____________________________ 
88. Do you experience fire outbreaks in this area?  a) Yes      b) No 
89. If yes how regular are the fire outbreaks. 
5 .Almost Always    4.Sometimes   3. Every once in while   2.Rarely   1.Never   
